Sygn. akt V KZ 50/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 534 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 3 k.p.k. bez udziatu
stron,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 grudnia 2014 r.

w sprawie A. P.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 31
pazdziernika 2014 r. o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17
pazdziernika 2014 roku,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 5 czerwca 2014 r., w sprawie [...],

A. P. zostat skazany za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. na kare grzywny w
rozmiarze 80 stawek, przy ustaleniu, ze wysokos¢ 1 stawki wynosi 10 zt. Apelacje
od tego wyroku wnidst osobiscie oskarzony. Po jej rozpoznaniu Sgd Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt [...], utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadnag.

W dniu 27 pazdziernika 2014 roku skazany wystgpit do tego Sadu z
wnioskiem o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o0 sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego. Na uzasadnienie podnidst, iz przyczyng
niedotrzymania przez niego terminu byla jego choroba, na co przedtozyt

zaswiadczenie lekarskie.



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. odmowit na podstawie art.
126 § 1 k.p.k. przywrécenia tego terminu podnoszac, ze oskarzony nie wykazat, iz
uchybit zawitemu terminowi z przyczyn od siebie niezaleznych. W szczego6lnosci,
zdaniem tego Sadu, skazany mimo powotania sie na chorobe, nie usprawiedliwit
nalezycie swojej nieobecnosci na rozprawie apelacyjnej, zas z samego
zaswiadczenia lekarskiego nie wynika, jaki byt stan chorobowy oskarzonego i czy
mogt uniemozliwi¢ mu ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia w terminie.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt skazany A. P. Podniést w nim, iz na
usprawiedliwienie swego stanu zdrowia przedstawit odpowiednie zaswiadczenie
lekarskie, a zatem choroba, na ktorg cierpiat, stanowi niezalezng od strony i
obiektywng przyczyne w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. Powotujgc sie na art. 27
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych podniost, ze w
przypadku watpliwosci, Sgd Okregowy winien zwrdci¢ sie do lekarza, ktory wystawit
skazanemu zaswiadczenie, o dane dotyczgce jego stanu zdrowia. W konkluzji
wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przywrocenie terminu do
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 126 § 1
k.p.k., sgd moze przywrdci¢ zawity termin na wniosek strony, jezeli niedotrzymanie
tego terminu nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Jest rzeczg oczywista,
ze wykazanie tej przestanki obcigza strone, ktdra wnosi o przywrécenie terminu.

Sad Okregowy w K. prawidtowo przyjat, ze uchybienie przez skazanego
terminowi zawitemu nie nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Orzeczenie to
znajduje petne podstawy faktyczne i prawne, zas uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia zawiera obszerne i trafne argumenty, z powotaniem sie na poglady
prawne judykatury. Stusznie Sad podkreslit, iz stanowisko skazanego, jakoby jego
stan zdrowia uniemozliwiat mu podjecie w terminie czynnosci zwigzanych ze
ztozeniem wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, nie przekonuje.

W pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w K. powotujgc
sie na tres¢ art. 117 § 2 i § 2a k.p.k., stusznie uznat na rozprawie apelacyjnej w
dniu 17 pazdziernika 2014 roku niestawiennictwo skazanego za

nieusprawiedliwione i nie uwzglednit jego wniosku o odroczenie rozprawy. Art. 117



§ 2a k.p.k. stanowi bowiem, Ze usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu
choroby oskarzonego, swiadkdéw, obroncow, petnomocnikéw i innych uczestnikéw
postepowania, ktorych obecnos¢ byta obowigzkowa Iub ktoérzy wnosili o
dopuszczenie do czynnosci, bedgc uprawnionymi do wziecia w niej udziatu,
wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznosc¢ stawienia
sie na wezwanie Ilub zawiadomienie organu prowadzgcego postepowanie,
wystawionego przez lekarza sgdowego. Szczegoty w tym zakresie regulujg
przepisy ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym (Dz. U. 2007, Nr 123,
poz. 849), natomiast w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 stycznia
2008 r. w sprawie wzoru zaswiadczenia wystawianego przez lekarza sgdowego
oraz wzoru rejestru wystawionych zaswiadczen (Dz. U. 2008, Nr 14, poz. 86)
okreslono, jakim warunkom ma odpowiada¢ zaswiadczenie usprawiedliwiajgce
nieobecnosé.

Skazany A. P. nie spefnit tego warunku. Ograniczyt sie jedynie do ztozenia w
Sadzie pisemnego wniosku o odroczenie rozprawy, z powotaniem sie na ,chorobe i
zty stan zdrowia”, ktére mu ,uniemozliwiajg petng ochrone praw przed Sgdem
Okregowym”. W Zzadnym stopniu nie tylko nie wykazat choroby, ale nawet jej nie
uprawdopodobnit, gdyz nie przedtozyt ani zaswiadczenia lekarza sgdowego, ani
jakiegokolwiek innego dokumentu potwierdzajgcego te okoliczno$¢ (k. 136 akt
sprawy).

Sktadajgc wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego, skazany co prawda
dotgczyt zaswiadczenie lekarskie, ale stusznie Sgd Okregowy uznat, ze nie moze
ono dowodzié, iz stan zdrowia skazanego stanowit ,przyczyne od strony
niezalezng”, o ktérej mowa w art. 126 § 1 k.p.k. Co do zasady, udokumentowanie
choroby usprawiedliwiajgcej uchybienie terminu moze nastgpi¢ w oparciu o
zaswiadczenie o stanie zdrowia i nie oznacza koniecznosci przedstawienia
zwolnienia lekarskiego wystawionego przez lekarza sgdowego, gdyz stuzy ono
zupetnie innym celom.

Z przedtozonego przez skazanego zaswiadczenia lekarskiego wynika
jedynie, ze A. P. w okresie ,,od 16.10.2014 do 26.10.2014 z powodu choroby winien

pozostac w domu” (k. 144). Stusznie zauwazyt Sad Okregowy, iz z tego



zaswiadczenia bynajmniej nie wynika, jaki w ogdle byt stan chorobowy
oskarzonego i czy uniemozliwiat on fizycznie oskarzonemu sporzgadzenie i
przestanie w zawitym terminie 7 dni wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. Nalezy przypomnie¢, ze skazany
Pitat we wniosku o przywrocenie terminu podnidst, ze w okresie tym cierpiat na
,Zapalenie oskrzeli powigzane ze ztamanym Zebrem”, co miatoby potwierdza¢ w/w
zaswiadczenie lekarskie (k. 143, 144). Rzecz jednak w tym, iz fakt ten wcale nie
wynika z przedtozonego dokumentu. Oprécz wymienionej wczesniej adnotacii,
zaswiadczenie lekarskie nie zawiera Zzadnego wskazania rodzaju choroby
oskarzonego, gdyz rubryka - ,Rozpoznanie” - nie zostata wypetniona i poprzestano
na umieszczeniu w tym miejscu symbolu ,gwiazdek”, réwnoznacznych ze
skresleniem. Myli sie skazany gdy stwierdza, iz Sad Okregowy w K. winien
wystgpi¢ do lekarza wystawiajgcego przedmiotowe zaswiadczenie o wyjasnienie
ewentualnych watpliwosci. Rzecz bowiem w tym, ze to na skazanym w pierwszej
kolejnosci cigzy obowigzek wykazania faktéw, na ktére powotuje sie. Godzi sie tez
zauwazy¢, iz z przedtozonego zaswiadczenia nie wynika kolejna przestanka, na
ktérg powotuje sie skazany wywodzgc, ze dokument ten potwierdza jego
,hiezdolnos¢ do pracy oraz zaleca pacjentowi lezenie” (s. 2 zazalenia). Zawarte w
zaswiadczeniu sformutowanie — ,winien pozosta¢ w domu” — bynajmniej nie jest
tozsame ze stanowiskiem zajetym przez skazanego. Juz tylko dla porzadku nalezy
stwierdzi¢, ze nie w kazdym przypadku nawet stwierdzenie przez lekarza
niezdolnosci do pracy pacjenta bedzie automatycznie usprawiedliwia¢ kazde
uchybienie terminowi.

Podkresli¢ tez trzeba, iz Sad Okregowy przyjmujgc, ze stan zdrowia
skazanego nie mogt sta¢ na przeszkodzie w dochowaniu terminu, trafnie ocenit
réwniez okolicznosci zwigzane z zachowaniem sie A. P. Stusznie Sad nabrat
watpliwosci w tym zakresie, majgc m.in. na uwadze fakt, iz skazany wniosek o
odroczenie rozprawy ztozyt osobiscie w Sadzie Okregowym w K. w dniu 16
pazdziernika 2014 r., gdy tymczasem z przedtozonego zaswiadczenia lekarskiego
wynika, ze juz w tym dniu z powodu choroby ,winien pozosta¢ w domu”. Nasuwa
sie zatem oczywista konkluzja, ze jesli stan zdrowia skazanego umozliwit mu

ztozenie wniosku o odroczenie rozprawy, nie mogt sta¢ na przeszkodzie w



dochowaniu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.
Tym bardziej, ze skazany zostat prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy
odwotawczej, zas wystanie pisma do sgdu nie wymaga osobistego dziatania. Na
zakonczenie tych rozwazan nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage, ze omawiane
zaswiadczenie lekarskie rowniez dlatego nie moze by¢é uznane za dokument
potwierdzajgcy wystgpienie ,okolicznosci niezaleznych od skazanego” w ujeciu art.
126 § 1 k.p.k., iz zostato wydane dopiero w dniu 27 pazdziernika 2014 r., zas
obejmuje okolicznosci majgce wystgpi¢ wczesniej. Jakkolwiek fakt ten sam w sobie
nie moze z goéry przemawia¢ za niewiarygodnoscig wskazanych w zaswiadczeniu
okolicznosci, to w przedmiotowym przypadku, z uwagi na wskazane wczes$nigj
przestanki i w powigzaniu z nimi, musi by¢ krytycznie oceniony.

Poniewaz skazany P. w zaZaleniu powotuje sie na ustawe o ochronie danych
osobowych, upatrujgc w jej przepisach m.in. zakazu zgdania przez Sad
zaswiadczenia lekarskiego wskazujgcego dane o stanie zdrowia, to nalezy
stwierdzi¢, iz jest to catkowicie chybione stanowisko, nie znajdujgce oparcia w
przepisach prawa. Skrotowo rzecz ujmujgc trzeba zwrdcié uwage, ze tryb
usprawiedliwiania nieobecnosci uczestnikdw postepowania przed sgdem, czy tez
usprawiedliwienia niedotrzymania terminu zawitego, jest regulowany stosownymi
przepisami Kodeksu postepowania karnego, w powigzaniu — w zaleznosci od
sytuacji — z przepisami w/w ustawy o lekarzu sgdowym. Ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity Dz. U. 2014, poz. 1182),
nie zakazuje sadowi zgdania od uczestnikéw postepowania, w tym od oséb
oskarzonych i skazanych, przediozenia dokumentéw majgcych obrazowac
okolicznosci, na ktore osoby te powotuja sie, w tym zaswiadczen lekarskich o
stanie zdrowia. Przepisy tej ustawy nie majg charakteru absolutnego i
podlegajg ograniczeniom. Jakkolwiek art. 27 ust. 1 wprowadza zasade zakazu
przetwarzania danych wrazliwych, to juz art. 27 ust. 2 ustawy wprowadza
wyjatki od tych zakazéw. Przepis art. 27 ust. 2 pkt 5 tej ustawy upowaznia sad
do przetwarzania wrazliwych danych osobowych w postepowaniu sadowym.
Jest bowiem rzecza oczywista, ze ochrona danych osobowych, w tym
powotanie sie na zakaz przetwarzania danych wrazliwych z art. 27 ust. 1

ustawy, nie moze by¢ przeszkoda do prawidiowego rozstrzygniecia sprawy



przez sad. W konsekwencji wiec uczestnik postepowania nie moze
sprzeciwiaé¢ sie przetwarzaniu ani udostepnianiu takich danych, jesli jest to
niezbedne dla prowadzonego postepowania sagdowego.

Majac te okolicznosci na uwadze i nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
zazalenia, Sad Najwyzszy orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego

postanowienia.



