Sygn. akt Ill CSK 61/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Bank [...] S.A. w K.

przeciwko T. sp. zo.0. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeséset ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit
apelacje powodowego Banku [...] S.A. w K. od wyroku Sadu pierwszej instancji
oddalajgcego powddztwo przeciwko T. sp. z 0.0. w K. o0 zasgdzenie kwoty

1421 956,02 zt z ustawowymi odsetkami.

W sprawie ustalono miedzy innymi, ze w dniu 1 maja 2005 r. T. i E. S.A. w K.
zawarty umowe dotyczgcg Swiadczenia ustug transportowych przez E. na rzecz T.
oraz umowe o sprzedazy paliwa przez T. na rzecz E. na $wiadczone ustugi
transportowe, w ktérej zamiescity klauzule upowazniajgcg T. do potrgcania
wzajemnych wierzytelnosci T. za sprzedane paliwo i E. za swiadczone ustugi
transportowe. W dniu 13 sierpnia 2009 r. powodowy Bank zawart ze spétkg E.
umowe przelewu wierzytelnosci przysztych jakie bedg przystugiwaty E. wobec T.,
powstatych w zwigzku z realizacjg umowy z dnia 1 maja 2005 r. o Swiadczenie
ustug transportowych. Umowa przelewu zostata zawarta pod warunkiem
rozwigzujgcym, celem zabezpieczenia sptaty kredytu zaciggnietego przez E. w
powodowym Banku i strony ustality, ze sptata w petni kredytu spowoduje przelew
zwrotny wierzytelnosci nabytej przez Bank. W dniu 12 maja 2010 r. E. zawiadomit T.
0 zawarciu powyzszej umowy przelewu i jednoczesnie poinformowat, ze T. nadal
obowigzane jest uiszcza¢ naleznosci za ustugi transportowe na konto E.
w powodowym Banku, co strona pozwana czynita, potrgcajgc swoje naleznosci
jakie miata wobec E. z tytutu sprzedazy paliwa. W dniu 3 grudnia 2010 r. zostata
ogtoszona upadtos¢ likwidacyjna E. W dniu 17 grudnia 2010 r. powodowy Bank
zawiadomit T. o przelewie wierzytelnosci na podstawie umowy z dnia 13 sierpnia
2009 r. i jednoczesnie zazadat, by T. swoje naleznosci wobec E. wynikajgce z
umowy z dnia 1 maja 2005 r. o Swiadczenie ustug transportowych przekazywato na

rzecz Banku, a nie, jak dotychczas, na konto E.

Przedmiotem Zgdania zgtoszonego przez Bank w rozpoznawanej sprawie
jest kwota 1 421 956,02 zt, nalezna E. od T. za ustugi transportowe wykonane

przez E. w listopadzie 2010 r., objeta fakturami wystawionymi w grudniu 2010 r.



W odpowiedzi na pozew pozwane T. zgtosito zarzut potrgcenia swojej
wierzytelnosci wobec E., w kwocie 1441 687,66 zt z tytulu ceny za paliwo
sprzedane przez T. na rzecz E. réwniez w listopadzie 2010 r. i objetej fakturami z
grudnia 2010 r.

Sad Okregowy oddalajgc powddztwo uznat, ze nie doszto do skutecznego
przelewu wierzytelnosci dochodzonych pozwem, gdyz w listopadzie 2010 r. gdy
wierzytelnosci te powstaty nie obowigzywata juz umowa z dnia 1 maja 2005r., ktdra
wygasta z dniem 31 stycznia 2009 r., a wiec nie byly one przedmiotem umowy

przelewu z dnia 13 sierpnia 2009 r.

Niezaleznie od tego stwierdzit, ze nawet gdyby uznaé, iz doszio do ich
skutecznego przelewu, to brak podstaw do uwzglednienia powddztwa, gdyz strona
powodowa nie wykazata prawidtowosci zawiadomienia strony pozwanej o przelewie
W sposob, ktory nakazywatby stronie pozwanej sptate naleznosci wobec E. na

rzecz powodowego Banku.

Oceniajgc zarzut potrgcenia Sgd Okregowy stwierdzit, ze w przypadku
przelewu wierzytelnosci przysztych ograniczenie wynikajgce z art. 513 § 2 k.c.
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz mozliwos¢ potrgcenia takich wierzytelnosci
ulega przesunieciu do momentu faktycznego powstania wierzytelnosci.
Skoro zatem podstawg dochodzonego roszczenia sg ustugi wykonane w okresie
16 listopada - 3 grudnia 2010 r., za ktére wynagrodzenie stato sie wymagalne
po ogtoszeniu upadtosci zbywcy wierzytelnosci (po dniu 3 grudnia 2010 r.),
to strona pozwana mogta potrgci¢ z tymi wierzytelnosciami swoje wierzytelnosci
wobec E. z tytutu ceny sprzedanego paliwa, ktére staty sie wymagalne z dniem
ogtoszenia upadtosci E., a wiec wczedniej niz wierzytelnosci bedace przedmiotem

przelewu.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje strony powodowej nie podzielit
stanowiska Sagdu pierwszej instancji o nieskutecznosci przelewu z powodu
wygasniecia umowy z dnia 1 maja 2005 r. i stwierdzit, Zze umowa ta obowigzywata
az do chwili ogtoszenia upadfosci E., a zatem przelew wynikajgcych z niej
wierzytelnosci byt skuteczny. Uznat tez, odmiennie niz Sgd Okregowy, ze w dniu
12 maja 2010 r. doszto do zawiadomienia strony pozwanej przez E. o przelewie



wierzytelnosci przysztych, zgodnego z charakterem przelewu na zabezpieczenie,
a wiec z zachowaniem obowigzku zaptaty naleznosci przez dtuznika nadal na rzecz
zbywcy wierzytelnosci a nie na rzecz nabywcy. Z tym, ze ostatecznie uznat za
skuteczne, w rozumieniu art. 513 k.c., dopiero zawiadomienie o przelewie z dnia
17 grudnia 2010 r., gdyz w jego ocenie tres¢ zawiadomienia o przelewie dla
wywotania petnego skutku prawnego powinna wskazywac, ze uprawniony do

przyjecia sptaty dtugu jest nabywca wierzytelnosci, a nie jej zbywca.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sgd Okregowy, réwniez uznat za skuteczny
zarzut potrgcenia. Stwierdzit, ze przedmiotem przelewu byty wierzytelnosci przyszie,
ktérych przelew mdégt nastgpi¢ dopiero z chwilg ich powstania, a poniewaz art. 513
§ 2 k.c. wigze mozliwos¢ potrgcenia z datami wymagalnosci, to wiasnie daty
wymagalnosci wzajemnych wierzytelnosci sg rozstrzygajgce dla oceny
skutecznosci dokonanego potrgcenia. Powotat sie tez na stanowisko doktryny oraz
Sadu Najwyzszego zajete w zacytowanych orzeczeniach i stwierdzit, ze przy
przelewie wierzytelnosci przysztych nalezy wyjs¢ poza przewidziane w art. 513 § 1
k.c. granice czasowe dopuszczalnosci zgtoszenia przez dtuznika zarzutéw
i umozliwic mu zgtoszenie wobec nabywcy wierzytelnosci takze zarzutéw
przystugujgcych mu wobec zbywcy z mocy zawartej z nim umowy po powzieciu
wiadomos$ci o przelewie. Wskazat, ze zgtoszona do potrgcenia wierzytelnos¢ T.
dotyczgca ceny sprzedazy E. paliwa w listopadzie 2010 r., ktéra zgodnie z umowg
paliwowg i trescig faktury z dnia 30 listopada 2010 r., miata sta¢ sie wymagalna 21
grudnia 2010 r., stata sie wymagalna z dniem ogtoszenia upadtosci E. Natomiast
wierzytelnos¢ dochodzona pozwem, bedgca przedmiotem przelewu, stata sie
wymagalna dopiero 31.XI11.2010 r., a wiec pozniej niz wierzytelnos¢ zgtoszona do
potrgcenia. W tej sytuacji nie zachodzi wylgczenie mozliwosci potrgcenia

przewidziane w zdaniu 2 § 2 art. 513 k.c.

Sad Apelacyjny podkredlit tez, ze skutecznym zawiadomieniem o przelewie
byto dopiero zawiadomienie z dnia 17 grudnia 2010 r. oraz ze w chwili zawarcia
umowy przelewu tj. w dniu 13 sierpnia 2009 r. obowigzywata T. i E. regulacja
umowna, ktora uprawniata strone pozwang do potrgcania wzajemnych

wierzytelnosci T. z tytutu ceny sprzedanego paliwa z wierzytelnosciami E. z tytutu



ustug przewozowych, przelanymi na rzecz strony powodowej. Z tych wszystkich

wzgledow uznat zgtoszony zarzut potrgcenia za skuteczny.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwsze] podstawie strona powodowa
zarzucita naruszenie art. 513 § 2 k.c. przez btedng wykfadnie i niewfasciwe
zastosowanie w wyniku przyjecia dopuszczalnosci zgtoszenia przez dtuznika
wobec nabywcy wierzytelnosci zarzutu potrgcenia z przelang wierzytelnoscig
przysztg, wierzytelnosci kontraktowej nabytej przez diuznika wobec zbywcy po
dacie zawiadomienia o przelewie oraz art. 512 i art. 513 k.c. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze tres¢ zawiadomienia o przelewie dla wywotfania petnego
skutku prawnego, tj. wylgczenia dobrej wiary dtuznika, powinna wskazywac,
ze uprawnionym do odbioru $wiadczenia nie jest zbywca lecz nabywca

wierzytelnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg oceny zarzutow kasacyjnych muszg by¢ bezsporne okolicznosci
faktyczne sprawy, z ktérych wynika, ze: przedmiotem umowy przelewu zawartej
w dniu 13 sierpnia 2009 r. byly wierzytelnoSci przyszte, byt to przelew
na zabezpieczenie, z zastrzezeniem zwrotu w razie spfaty przez zbywce
wierzytelnosci kredytu na rzecz nabywcy, wierzytelnos¢ zgtoszona przez dtuznika
do potrgcenia miata swoje zrédto w umowie zawartej ze zbywcg w tym samym dniu
- 1 maja 2005 r. - w ktérym zawarta zostata umowa bedgca zrédtem wierzytelnosci
przelanej i obie te umowy byty Scisle ze sobg zwigzane a umowa stanowigca zrodto
wierzytelnosci dtuznika zgtoszonej do potrgcenia przewidywata prawo potrgcenia
przez dtuznika wzajemnych wierzytelnosci wynikajgcych z obu umow, wierzytelnosc
dtuznika zgtoszona do potrgcenia miata w chwili zawierania umowy z dnia 1 maja
2005 r. takze charakter wierzytelnosci przysziej, zgodnie z wolg stron umowy
przelewu oraz trescig zawiadomienia o przelewie przekazanego dtuznikowi przez
zbywce w dniu 12 maja 2010 r., dtuznik, mimo przelewu, miat nadal obowigzek
sptaca¢ swoje naleznosci, bedagce przedmiotem przelewu, na rece zbywcy, a nie
nabywcy wierzytelnosci i czynit to, potrgcajgc swoje wierzytelnosci wobec zbywcy

wynikajgce z umowy z dnia 1 maja 2005 r., az do chwili otrzymania zawiadomienia



nabywcy z dnia 17 grudnia 2010 r., w ktérym poinformowano go o obowigzku sptaty

naleznosci na konto nabywcy a nie zbywcy.

Nalezy tez uzna¢ za bezsporne, wobec braku odpowiednich zarzutéw
kasacyjnych, ze przelana wierzytelnos¢, bedgca przedmiotem pozwu, powstata
w listopadzie 2010 r. a stata sie wymagalna w dniu 31 grudnia 2010 r. i nie weszta
w sktad masy upadtosci E. Natomiast wierzytelnos¢ zgtoszona do potrgcenia
powstata w listopadzie 2010 r., a stata sie wymagalna - zgodnie z art. 91 ust. 1

p.u.n. - z dniem ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej E., tj. w dniu 3 grudnia 2010 r.

Nie ulega réwniez watpliwosci dopuszczalnos¢ przelewu wierzytelnosci
przysztych (poréwnaj uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1997 r.
I CZP 45/97, OSNC 1998/2/22) oraz to, ze w chwili zawarcia takiej umowy
wierzytelno$¢ jeszcze nie istnieje wobec czego nie moze przejs¢ na nabywce, ktory
nabywa jg dopiero z chwilg powstania wierzytelnosci, a wiec dopiero z tg chwilg
przelew dochodzi do skutku. Te specyfike przelewu wierzytelnosci przysziych
nalezy mie¢ na uwadze przy wyktadni art. 512 i art. 513 k.c., w szczegolnosci przy
wykfadni pojecia ,zawiadomienia o przelewie” wierzytelnosci przysziej i zwigzanej
z nim chwili, do ktorej dtuznik moze zgtaszacC przystugujgce mu zarzuty, w tym

zarzut potrgcenia.

W Swietle postanowien art. 513 § 1 k.c. dtuznikowi przystugujg wobec
nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére miat przeciwko zbywcy w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie, a zatem nabywca wstepuje w sytuacje prawng
zbywcy z chwili powziecia przez dtuznika wiadomosci o przelewie a sytuacja
prawna dtuznika nie moze ulec pogorszeniu w wyniku przelewu. Zgodnie natomiast
z § 2, stanowigcym przepis szczegoélny wobec paragrafu 1 i wprowadzonym
w interesie dtuznika, mozliwos¢ zgtoszenia przez dtuznika zarzutu potrgcenia
zostata rozszerzona na sytuacje, gdy wierzytelnos¢ zgtoszona do potrgcenia stata
sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dtuznika wiadomosci o przelewie, ale
nie pozniej niz wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem przelewu. W literaturze
przyjmuje sie, ze powyzsze rozszerzenie mozliwosci podniesienia zarzutu
potrgcenia pozwala objg¢ nim miedzy innymi takze sytuacje, gdy np. wierzytelnosc
przystugujgca dtuznikowi wobec zbywcy zostata nabyta przed uzyskaniem



wiadomosci o przelewie, przy czym wystarcza tu, by przed uzyskaniem wiadomosci
o przelewie powstata podstawa prawna nabycia wierzytelnosci dtuznika zgtoszonej
pozniej do potrgcenia, a wierzytelnos¢ ta stata sie wymagalna dopiero po
otrzymaniu wiadomosci o przelewie, ale wcze$niej niz wierzytelnos¢ przelana.
Jezeli zatem podstawe powstania wierzytelnosci stanowita umowa miedzy
dtuznikiem z zbywcg zawarta przed zawarciem umowy przelewu, to dopuszczalne
jest potragcenie tej wierzytelnosci z wierzytelnoscig przelang takze wtedy,
gdy wierzytelnos¢ zgtoszona do potrgcenia stata sie wymagalna wprawdzie
juz po zawiadomieniu dtuznika o przelewie lecz wczesniej niz stata sie wymagalna

wierzytelnos¢ przelana.

Majgc na uwadze wskazang na wstepie specyfike przelewu wierzytelnosci
przysztych w literaturze i orzecznictwie wyrazono stuszny poglad, ze chwilg
miarodajng do nabycia przez dtuznika prawa do podnoszenia zarzutow wobec
cesjonariusza powinna by¢ chwila skutecznosci przelewu, a wiec chwila powstania
wierzytelnoSci przelanej. Dtuznik przelanej wierzytelnosci przysziej moze
powotywaé sie na zarzuty, ktore miat wobec zbywcy, uksztattowane w ramach
pierwotnej umowy zawartej ze zbywcg, ktora takze wykreowata ostatecznie
przelang wierzytelnos¢, a cezure czasowg mozliwosci podniesienia zarzutéw,
w tym takze zarzutu potrgcenia, nalezy przesung¢ poza date powziecia przez
dtuznika wiadomosci o przelewie, jezeli wierzytelnos¢ zgtoszona do potrgcenia
stata sie wymagalna wczesniej niz wierzytelnos¢ bedgca przedmiotem przelewu.
A zatem dtuznik moze skutecznie podnies¢ zarzut potrgcenia wierzytelnosci
przystugujgcej mu wobec zbywcy, ktéra powstata i stata sie wymagalna po
zawiadomieniu dtuznika o przelewie, ale przed wymagalnoscig wierzytelnosci
bedacej przedmiotem przelewu (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2003 r. Il CK 16/02, OSNC 2004/12/202 i z dnia 25 lutego 2005 r.
Il CK 440/04, nie publ.).

Rozwazenia z kolei wymaga, jak nalezy rozumieé przestanki ,powziecia
przez dtuznika wiadomosci o przelewie” czy tez ,otrzymania przez dtuznika
wiadomosci o przelewie”, przewidziane w art. 513 § 1 i 2 k.c. oraz ,zawiadomienia
dtuznika o przelewie” przez zbywce wierzytelnosci, o ktérej mowa w art. 512 k.c.

Jak wskazuje sie w literaturze, na niezbedng tres¢ takiego zawiadomienia skfada



sie informacja ze strony zbywcy, ze przelat na inng okreslong osobe wskazang
wierzytelno$¢, ktorg miat wobec dtuznika. Stusznie podkresla sie tez, ze w obu
przepisach chodzi o kwestie dobrej wiary dtuznika i w istocie do uchylenia dobrej
wiary wystarczy uzyskanie przez dtuznika miarodajnej i wiarygodnej wiadomosci
o przelewie z jakiegokolwiek zrédta. Nie jest zatem trafne stanowisko Sgdéw obu
instancji, ze skutecznos¢ takiego zawiadomienia zalezy od zawarcia w nim réwniez
informacji o obowigzku dtuznika sptaty naleznosci do rgk nabywcy wierzytelnosci,
wobec czego zawiadomienie o przelewie z dnia 12 maja 2010 r. byto nieskuteczne,
a skutek osiggneto dopiero zawiadomienie z dnia 17 grudnia 2010 r. Skutki
zawiadomienia o przelewie wynikajg bowiem wprost z ustawy, gdyz przewidziane
sg w art. 512 i art. 513 k.c. i nie muszg by¢ zawarte w zawiadomieniu o przelewie.
Jednakze bftedna wyktadnia art. 512 k.c. w tym zakresie dokonana przez Sad
Apelacyjny nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz po pierwsze
dokonany przelew wierzytelnosci byt przelewem na zabezpieczenie, w ktorym
zbywca i nabywca uzgodnili, ze mimo zawarcia umowy przelewu dtuznik
obowigzany jest nadal sptaca¢ naleznos¢ do rgk zbywcy, o czym dtuznik zostat
powiadomiony i co uchylito skutki zawiadomienia przewidziane w art. 512 k.c.,
wobec czego przepis ten w ogole nie miat w sprawie zastosowania. Po wtore za$
byt to przelew wierzytelnosci przysztych, przy ktérym, jak wskazano wyzej, skutki
przelewu powstajg dopiero po powstaniu wierzytelnosci, a nie po zawarciu umowy
przelewu. Po trzecie przedmiotem zarzutu potrgcenia byta wierzytelnosc, ktorej
podstawa prawna i ekspektatywa istniata juz kilka lat przed zawarciem umowy
przelewu i ktéra wprawdzie powstata i stata sie wymagalna dopiero po zawarciu
umowy przelewu i po uzyskaniu o jej zawarciu wiadomosci przez dtuznika w dniu

12 maja 2010 r., jednak przed wymagalnoscig wierzytelnosci przelanej.

W okolicznosciach sprawy nie ulega watpliwosci, ze dtuznik spetniajgc
Swiadczenie do ragk zbywcy wierzytelnosci, takze juz po uzyskaniu zawiadomienia
0 umowie przelewu z dnia 12 maja 2010 r. dziatat zgodnie z przedstawiong mu
wolg zbywcy i nabywcy wierzytelnosci i byt w dobrej wierze. Spetniajgc w taki
sposbéb Swiadczenie jednoczesnie potrgcat swoje wierzytelnosci wobec zbywcy,
Scisle zwigzane z wierzytelnosciami bedgcymi przedmiotem przelewu, wynikajgce

wuméw zawartych w tym samym dniu, kilka lat przed umowg przelewu



i powstajgce w tych samych okresach, co wierzytelnosci przelane. Nabywca
wierzytelnosci nie sprzeciwiat sie tym potrgceniom, majgcym zroédio w umowie
zawartej przez dtuznika i zbywce wierzytelnosci na dtugo przed umowg przelewu
i Scisle zwigzanej z umowg stanowigcg zrédto wierzytelnosci bedacej przedmiotem
umowy przelewu. Potrgcenie w takiej sytuacji byto dopuszczalne gdyz nie wynikato
Z nawigzania przez dtuznika i zbywce nowego stosunku prawnego juz po przelewie
I po uzyskaniu o nim wiadomosci przez dtuznika, lecz ze stosunku prawnego
nawigzanego przez nich jeszcze przed przelewem, SciSle zwigzanego
ze stosunkiem prawnym, z ktorego wynikata takze wierzytelnos¢ bedaca
przedmiotem umowy przelewu. Potrgcenie dokonane w takich warunkach nie
narusza celu ani zasad art. 513 k.c., nie rozszerza nadmiernie uprzywilejowanej

sytuacji dtuznika kosztem usprawiedliwionego interesu nabywcy wierzytelnosci.

W konsekwencji nalezy stwierdzi€, ze jezeli przedmiotem przelewu na
zabezpieczenie byta wierzytelnosC¢ przyszta a dtuznik, zgodnie z poleceniem
zawartym w zawiadomieniu o przelewie, nadal, za zgodg nabywcy wierzytelnosci,
spetniat Swiadczenia do rak zbywcy, potrgcajgc przystugujgce mu od niego
wierzytelnosci, to dopuszczalne jest potrgcenie przez niego z wierzytelnoscig
przelang takze wierzytelnosci, ktorej podstawa prawna i eksektatywa istniata przed
zawarciem umowy przelewu i ktéra powstata po otrzymaniu wskazanego wyzej
zawiadomienia o przelewie, a stata sie wymagalna wczesniej niz wierzytelnosé

bedgca przedmiotem przelewu.

Z tych przyczyn nalezato uznaé zarzuty skargi kasacyjnej za nieskuteczne,
co prowadzito do jej oddalenia na podstawie art. 398 k.p.c. i zasgdzenia od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.



