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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Hajn

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko E. Spoétce zo.0. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 31 pazdziernika 2013 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje strony pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 22 lutego 2013 r.,
zasadzajgc od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 150
(sto piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. zmienit
zaskarzony przez strone pozwang wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 22 lutego 2013
r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo A. M. o zasgdzenie od pozwanej E. Spotki z
0.0. kwoty 17.500 =z tytulem odszkodowania za niezgodne 2z prawem
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na okres prébny.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancii,
z ktorych wynikato, ze w okresie letnim 2010 r. strona pozwana prowadzita
rekrutacje na stanowisko przedstawiciela medycznego w K. w dziale lekéw
psychiatrycznych. Za najlepszg kandydatke na to stanowisko uznano powddke,
wobec czego zostata podjeta decyzja o jej zatrudnieniu, o czym powoddke
poinformowano telefonicznie. List intencyjny dotyczacy zatrudnienia powddki u
strony pozwanej zostat podpisany przez strone pozwang i wystany do powoddki
pocztg kurierskg w dniu 1 wrzesnia 2010 r. Powodka odebrata, podpisata i odestata
list stronie pozwanej. Zgodnie z listem, strona pozwana zobowigzata sie do
zatrudnienia powodki na okres probny trzech miesiecy od dnia 1 pazdziernika
2010 r., a w przypadku pozytywnej oceny jej pracy w tym okresie, miata zostac
zawarta z powodkg umowa o prace na czas okredlony 2 lat. W dniu 2 wrzesnia
2010 r. do dyrektora ds. marketingu i sprzedazy — M. L. - przyszta M. T. - szef
marketingu w dziale psychiatrii - ktéra nie brata udziatu w rekrutacji pracownikéw,
informujgc go, ze zna powodke z pracy w poprzedniej firmie i wie, ze jest ona
osobg konfliktowa, niezdolng do pracy w grupie, o niskiej kulturze osobistej,
zorientowang na wynik za wszelkg cene i nie bedzie pasowata do grupy
pracownikow strony pozwanej, nie odnajdzie sie w kulturze organizacyjnej strony
pozwanej. Dyrektor nie weryfikujgc tych informaciji, podjat decyzje o niezatrudnianiu
powodki i zakomunikowat to B. M. — pracownicy dziatu H R.  B. M. kilkakrotnie
bezskutecznie probowata dodzwoni¢ sie do powaddki, jak rowniez podjeta prébe
zatrzymania listu intencyjnego, ale ta sie nie powiodta. M. L. przeprowadzit z
powddkag rozmowe telefoniczng, w ktérej poinformowat jg, ze zmienit zdanie co do
jej zatrudnienia, gdyz powzigt informacje, ze powddka nie bedzie pasowata do

kultury organizacyjnej strony pozwanej. Dalsze rozmowy z powddkg i wymiane



wiadomosci e-mailowych prowadzita B. M., ktéra kilkakrotnie dzwonita do powaodki i
wysytata wiadomosci sugerujgce, ze umowa o prace jest nieaktualna i dotyczgce
zorganizowania spotkania w W. celem znalezienia rozwigzania sytuacji i
przekonania powddki, aby jednak nie rozpoczynata wspétpracy ze strong pozwana.
Przed 1 pazdziernika 2010 r. nie doszto do takiego spotkania, gdyz powddka
poinformowata, Zze nie ma $rodkéow finansowych na przyjazd do W. z
petnomocnikiem. Strona pozwana zaproponowata, ze optaci przejazd dla dwdch
osbéb pociggiem w Il klasie, zas powddka, ze spotkanie moze sie odby¢ w K. w
kancelarii jej petnomocnika. W dniu 1 pazdziernika 2010 r. powodka stawita sie w
biurze strony pozwanej w celu podpisania umowy o prace na okres probny.
Towarzyszyta jej aplikantka adwokacka z kancelarii jej petnomocnika oraz byly
maz. Powddce przedtozono do podpisania umowe o prace, a po dokonaniu przez
nig tej czynnosci prawnik strony pozwanej wreczyt jej wypowiedzenie tej umowy,
za$ do konca okresu wypowiedzenia udzielono powddce urlopu i zwolniono z
obowigzku swiadczenia pracy.

Sad drugiej instancji za nietrafng uznat ocene prawng tego stanu
faktycznego, dokonang przez Sgd Rejonowy, sprowadzajgcg sie do uznania
postepowania strony pozwanej za naruszajgce art. 8 k.p. z tej przyczyny, ze byto
niezgodne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem kontraktu zawartego
przez strony. Wedtug Sadu Okregowego, pracodawca, ktory utracit subiektywne
przekonanie o celowosci zatrudniania konkretnej osoby, obawiajgc sie, ze sam fakt
jej zatrudnienia moze wptyngC negatywnie na poprawne dotgd relacje
interpersonalne cztonkdéw zespotu, nie ma bezwzglednego obowigzku realizowania
umowy o prace zawartej na okres probny przez caty okres, na jaki zostata zawarta.
Skoro wsréd uprawnieh pracodawcy jest podmiotowe prawo do wypowiedzenia
umowy O prace na okres probny nieobwarowane ani terminem, ani powinnoscig
wskazywania jakiejkolwiek przyczyny, to sam fakt zlozenia pisemnego
oswiadczenia o wypowiedzeniu takiej umowy w momencie, ktéry pracodawca uznat
za najbardziej odpowiedni i nieodzowny w celu ochrony intereséw firmy, nie moze
byé z zasady poczytany jako samoistny przejaw naruszenia przepisow o
wypowiadaniu umow o prace na okres probny, ani jako przejaw czynienia z prawa

do wypowiedzenia umowy o0 prace uzytku sprzecznego ze spoteczno-



gospodarczym tego prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego, ze skutkiem, o
jakim mowa w art. 8 k.p. O naduzyciu tego prawa w warunkach z art. 8 k.p. oraz ze
skutkiem z art. 50 § 1 k.p. mozna by zasadnie twierdzi¢ tylko wtedy, gdyby
pracodawca wykorzystat to prawo w innym celu niz rozwigzanie kontraktu. Skoro
zas zgodnie z art. 390 § 2 k.c. strona pozwana nie mogta jednostronnie i zgodnie z
prawem uchyli¢ sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, a jednoczesnie na skutek
zdarzen, ktore wystgpity dopiero po podpisaniu listu intencyjnego, wola pracodawcy
w kwestii zawarcia umowy przyrzeczonej wygasta, gdyz zatrudnienie powodKi
oznaczatoby faktycznie zatrudnienie osoby, do ktdrej pracodawca utracit niezbedne
w stosunkach pracy zaufanie i ktérej mozliwos¢ zatrudnienia w przysziosci
wykluczyt, jedynym dopuszczalnym, zgodnym z prawem i niekolidujgcym z
zasadami wspoOfzycia spotecznego zachowaniem byto wywigzanie sie ze
zobowigzania zawarcia przyrzeczonej umowy 0 prace na okres probny, a nastepnie
zrealizowanie przyznanego kazdej stronie tego rodzaju umowy uprawnienia do jej
wypowiedzenia. W ocenie Sgdu odwotawczego, wypowiedzenie powddce umowy
na okres prébny nie naruszato wiec zadnych przepiséw o wypowiadaniu takich
umow w rozumieniu art. 50 § 1 k.p., a tym samym jej powddztwo o odszkodowanie
nie zastugiwato na uwzglednienie.

Powodka wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie art. 32 § 1 pkt 1 k.p., art. 50 § 1 k.p. i art. 8 k.p., przez
bezzasadne uznanie, Zze nie stanowi sprzecznego z zasadami wspotzycia
spotecznego naduzycia prawa do wypowiadania umow na okres prébny i nie
stanowi czynienia uzytku z prawa wypowiadania umow na okres probny w sposéb
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz nie
stanowi obejscia prawa (unikniecia konsekwencji prawnych niewywigzania sie z
listu intencyjnego w Swietle art. 72 § 2 k.c. i innych norm prawa):

1. zawarcie przez pracodawce umowy na okres prébny, a
nastepnie jej wypowiedzenie w kilka minut pdzniej ze zwolnieniem
pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy bez stworzenia pracownikowi
mozliwosci wykazania swej przydatnosci dla pracodawcy,

2. zawarcie umowy na okres probny z goéry powzietym zamiarem

jej wypowiedzenia w kilka minut pézniej,



3. wypowiedzenie umowy na okres probny z powodu przyczyn,
jakie w ocenie pracodawcy zaistniaty przed jej zawarciem i ktére byly
wiadome pracodawcy w chwili zawierania umowy,

4. zawarcie umowy o prace na okres probny i jej natychmiastowe
wypowiedzenie wykonane w celu ominiecia prawa i konsekwencji prawnych
zwigzanych z zawartym wczes$nigej listem intencyjnym i unikniecie w ten
sposob koniecznosci wykazywania przyczyn niewywigzania sie z listu
intencyjnego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

powddki kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki oparta jest na usprawiedliwionych podstawach.

Zgodnie z art. 32 § 1 pkt 1 k.p., kazda ze stron moze rozwigza¢ za
wypowiedzeniem umowe 0 prace zawartg na okres probny. Jezeli wypowiedzenie
takiej umowy nastgpito z naruszeniem przepisow 0 wypowiadaniu, pracownikowi
przystuguje wytgcznie odszkodowanie (art. 50 § 1 k.p.). Wynika z tego, ze w razie
wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace zawartej na okres probny,
pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania, ale tylko w przypadku naruszenia
przepisow o wypowiadaniu, nie zas w razie niezasadnosci tego wypowiedzenia.
Inaczej méwigc, uzasadnienie wypowiedzenia nie jest wymagane przy umowie na
okres probny, o czym Swiadczy tres¢ art. 30 § 4 k.p., zgodnie z ktérym jedynie w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Tego

rodzaju wymogu przepisy prawa pracy nie przewidujg zatem dla wypowiedzenia



umowy o prace zawartej na okres préobny. Do takiego samego wniosku prowadzi
poréwnanie art. 50 § 1 k.p. z art. 45 § 1 k.p., ktéry w przypadku umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony wyraznie odréznia wypowiedzenie nieuzasadnione i
wypowiedzenie naruszajgce przepisy. Nie oznacza to jednak, ze sad pracy w
zadnej sytuacji nie jest uprawniony do oceny przyczyn wypowiedzenia przez
pracodawce umowy o prace zawartej na okres probny, a pracownik pozbawiony
jest w tym zakresie ochrony. Zawsze bowiem mozliwe jest stwierdzenie, Ze
wykonanie przez pracodawce prawa podmiotowego (wypowiedzenie umowy)
stanowito jego naduzycie ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.).
Taka wyktadnia jest utrwalona w orzecznictwie. W szczegolnosci w wyroku z 19
lipca 1984 r., | PRN 98/84 (OSPiKA 1985 nr 12, poz. 237 z glosg T. Zielinskiego)
Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 8 k.p. moze mie¢ zastosowanie przy naruszajgcym
zasady wspofzycia spotecznego wypowiedzeniu terminowych umow o prace, do
ktorych art. 45 k.p. nie ma zastosowania. Podobne stanowisko zaprezentowane
zostato takze w wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 103/05 (OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 321) i w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 122/07 (Monitor Prawniczy
2009 nr 12), w ktérych Sad Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi, ze Sad pracy
moze oceniaC wypowiedzenie umowy o prace zawartej na okres probny co do jego
zgodno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa art. 8 k.p.).

Umowa na okres prébny jest zawierana w przypadkach, gdy jedna albo obie
strony przed podjeciem decyzji o nawigzaniu stosunku pracy pragng poznac
warunki przysztego wykonywania wzajemnych praw i obowigzkéw w miejscu pracy.
Zawarcie takiej umowy jest pozostawione swobodzie stron. Kodeks pracy w art. 25
§ 2 zastrzega tylko, ze umowa na okres probny moze jedynie poprzedzaé zawarcie
umowy definitywnej (na czas nieokreslony bgdz na czas okreslony lub wykonania
okreslonej pracy), a okres prébny nie moze przekracza¢ 3 miesiecy. Umowa o
prace na okres probny ma stuzy¢ weryfikacji przez strony umowy o prace
dokonanego wzajemnie wyboru. Ze strony pracodawcy ma to byC stwierdzenie
przydatnosci zatrudnionej osoby do pracy na danym stanowisku (,wyprébowanie

kogos”), ze strony pracownika ocena warunkéw, rodzaju pracy, a w przetozeniu



praktycznym rowniez weryfikacja odpowiednioéci i godziwosci ustalonego
wynagrodzenia za prace w stosunku do natozonych na pracownika obowigzkow i
koniecznego naktadu pracy (,sprawdzenie wartosci, jakosci” warunkow oferowanej
pracy) - por. K. Bgbas: Umowa o prace na okres probny - wybrane zagadnienia,
Monitor Prawa Pracy 2007 nr 9.

Zawarcie przez strony umowy na okres prébny oznacza wiec, ze
pracodawca i pracownik zdecydowali, ze chcg pozna¢ warunki wykonywania
okreslonej pracy, a takze wzajemne prawa i obowigzki z tym zwigzane. Trudno
zatem odmowi¢ racji tym twierdzeniom skarzgcej, z ktoérych wynika, ze
wypowiedzenie umowy 0 prace na okres probny natychmiast po jej zawarciu, bez
mozliwosci podjecia pracy zaoferowanej tg umowag, jest naduzyciem prawa do
rozwigzania w tym trybie umowy zawartej na okres probny, tak z uwagi na
sprzecznos¢ z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, ktérym ktory z
pewnoscig nie jest rozwigzanie umowy, ktorej wykonywanie pracodawca
uniemozliwit pracownikowi, jak i z zasadami wspotzycia spotecznego. Jezeli
pracodawca zawiera z pracownikiem umowe O prace na okres probny, ale nie
zamierza faktycznie jej realizowac, to przejawia sie w tym nieposzanowanie zasad
wspotzycia spotecznego. Zasady wspotzycia spotecznego stanowig bowiem
catoksztatt niedajgcych sie jednoznacznie ustali¢ kryteridbw, ktore wyznaczajg
granice, kierunek i podstawy sedziowskiej oceny wszystkich okolicznosci danego
przypadku. Chodzi wiec o normy o charakterze pozaprawnym - moralnym i
obyczajowym, stanowigce nie o formalnej prawidiowosci, lecz o stusznosci,
uczciwosci i sprawiedliwosci dokonanego wypowiedzenia, ktoérych to cech prézno
bytoby sie doszukiwaé w rozwigzaniu umowy o prace, ktérego podtozem sg
okolicznosci nie tylko ze pozostajgce poza tgczgcym strony stosunkiem pracy, ale i
moralnie naganne. Okazuje sie bowiem, Zze jedna strona drugg traktuje
instrumentalnie, patrzgc wytgcznie ze swojego punktu widzenia stara sie tak
postgpic, aby pozornie wywigzac sie z przyrzeczenia zawarcia umowy O prace na
okres prébny, a w rzeczywistosci zapewniC sobie nieskrepowany mechanizm
rozwigzania tego stosunku pracy juz w dniu jego zawarcia. Taka sytuacja jest
ewidentnym naduzyciem prawa podmiotu gospodarczego do zatrudniania

pracownikow na podstawie przewidzianych w Kodeksie pracy typow uméw o prace.



Korzystajgcy z wolnosci gospodarczej pracodawcy powinni stosowac - a nie omijac
- okreslone w prawie pracy standardy zatrudnienia i ochrony pracownikéw (por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., 1| PK 186/08, OSNP 2010 nr 19-
20, poz. 230). Umowy o prace na okres probny sg przewidzianym w prawie pracy
typem zatrudnienia i oczywiscie mogg by¢ stosowane i wypowiadane przez
pracodawce, jednakze bez zaprzeczenia funkcji tych czynnosci prawnych, a wiec
wytgcznie po to, azeby wytgczy¢ ustawowo okreslone konsekwencje odmowy
zawarcia umowy przyrzeczonej. Stad tez stanowisko Sgdu Okregowego, ze wobec
niemoznosci jednostronnego odstgpienia od zawarcia umowy przyrzeczonej,
zachowanie pracodawcy polegajgce na zawarciu tej umowy z jednoczesnym jej
wypowiedzeniem nie kolidowato z zasadami wspétzycia spotecznego ani nie
stanowito naduzycia prawa do wypowiedzenia tej umowy nie zastuguje na
akceptacje, a tym samym uzasadnione sg =zarzuty skarzgcej odnosnie do
naruszenia powotanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa materialnego.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajgc, ze podstawa naruszenia prawa
materialnego okazata sie oczywiscie uzasadniona, a skarzgca nie oparta skargi na
podstawie naruszenia przepisow prawa procesowego, Sgd Najwyzszy uwzglednit
wniosek zawarty w skardze kasacyjnej, orzekajac co do istoty sprawy (art. 398
k.p.c.).

Odnoszgc sie natomiast do wniosku petnomocnika powddki o zasgdzenie
kosztéw jego dziatania wedtug spisu kosztow (optata sgdowa - 30 zt, optata od
petnomocnictwa - 17 zt i wynagrodzenie adwokackie za | i Il instancje i
postepowanie kasacyjne - 5.436 zt), wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461), zasgdzajgc optate za czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego,
bierze sie pod uwage niezbedny naktad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i
wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, co
daje mozliwos¢ zasgdzenia szesciokrotnosci stawki minimalnej (§ 2 ust. 2
rozporzgdzenia). Sad Najwyzszy podziela przy tym stanowisko orzecznictwa i

doktryny prawniczej, ze ustawodawca, okreslajgc wysokos¢ stawek minimalnych



wynagrodzenia profesjonalnych petnomocnikéw za poszczegdlne czynnosci lub za
udziat w postepowaniach, rozwazyt i uwzglednit wszelkie okolicznosci
charakterystyczne dla danego typu spraw. Tym samym w stawkach minimalnych
odzwierciedlona zostata swoista wycena koniecznego naktadu pracy petnomocnika
zwigzana ze specyfikg okreslonego rodzaju postepowan. Jednoczes$nie
ustawodawca pozostawit sgdom orzekajgcym mozliwos¢ uwzglednienia
nadzwyczajnych, szczegolnych okolicznosci, ktére pojawiajgc sie w danej sprawie
zwiekszajg naklad pracy niezbednej do prawidtowej realizacji obowigzkow
profesjonalnego petnomocnika procesowego. Brak przestanek zasgdzenia
wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych w sprawie, w ktérej wskazane
okolicznosci nie wystgpity. W przedmiotowym wypadku petnomocnik powddki
sporzadzit odpowiedz na apelacje, uczestniczyt w rozprawie apelacyjnej i sporzadzit
skarge kasacyjng, lecz te jego czynnosci nie wykraczaty poza zwykte dziatanie
petnomocnika strony w postepowaniu, stgd nie bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku o zasgdzenie wynagrodzenia w kwocie w nim wskazanej. Natomiast optata
skarbowa od petnomocnictwa udzielonego przez strone bytaby wydatkiem
petnomocnika tej strony i wchodzitaby w sktad kosztow procesu, gdyby obowigzek
jej uiszczenia wynikat z przepiséw obowigzujgcego prawa. Stosownie do art. 2 ust.
1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2014 r., poz. 1628 ze zm.), nie podlega optacie skarbowej ztozenie
dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu
lub kopii w sprawach zatrudnienia, wynagrodzen za prace. Niniejsza sprawa, w
ktérej przedmiotem sporu jest odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace, jest sprawg dotyczgcg zatrudnienia, w ktérej nie
ma obowigzku uiszczania optaty skarbowej od petnomocnictwa. Koszty uiszczonej
optaty skarbowej od petnomocnictwa, ktére z mocy ustawy nie podlega tej optacie,
nie stanowig zas kosztoéw niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej
obrony i nie ma podstaw do zasgdzenia réwnowartosci tej optaty od strony

przegrywajgcej proces.



