Sygn. akt SNO 56/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Jozef Dothy

Protokolant : Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...]
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 r.

sprawy H. W.

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniami wniesionymi przez obwinionego oraz jego obroncow
od wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 19 maja 2014 r.

zmienia zaskarzony wyrok, przy przyjeciu, ze kazde =z
przypisanych obwinionemu H. W. przewinien stuzbowych
stanowi odrebny czyn, w ten sposoéb, ze:

a) uniewinnia go od zarzutu popetnienia przewinien
stuzbowych, opisanych w tiret 3 (sprawa Xll Ga .../11) i 4 (sprawa
V GC .../10/S);

b) uchyla rozstrzygniecia o uznaniu go za winnego
popetnienia przewinien stuzbowych, opisanych w tiret 1 (sprawa
V GNC .../12/S) oraz tiret 2 (sprawa V GCupr .../09/S) i w tym



zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi

Dyscyplinarnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego H. W., wyrokiem Sagdu Apelacyjnego—Sadu
Dyscyplinarnego w [...], zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od dnia 21
czerwca 2010 roku do dnia 3 grudnia 2012 roku, petnigc funkcje sedziego Sadu
Rejonowego i prowadzgc jako referent postepowanie w nizej wskazanych sprawach
dopuscit sie szeregu przewinien stuzbowych, poprzez oczywistg i razgcg obraze
art. 45 Konstytucji RP i art. 6 EKPC, art. 6 Kodeksu cywilnego, Rozdziatu 2 dziatu
[l tytut VI ksiegi pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego i innych przepisow
prawa w ten sposob, ze:

- w okresie od dnia 5 wrzesnia 2012 roku do dnia 3 grudnia 2012 roku,
naruszajgc dyspozycje art. 6 k.p.c., jako referent nie podjgt niezwtocznie
stosownych czynnosci w sprawie V GNC .../12/S, doprowadzajgc w ten sposob do
przewlektosci postepowania, ktéra stwierdzona zostata postanowieniem Sgdu
Okregowego z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt XII S .../12;

- w okresie od dnia 13 lipca 2010 roku do dnia 1 pazdziernika 2012 roku,
prowadzgc postepowanie w sprawie V GCupr .../09/S, naruszajgc art. 726 k.p.c.,
art. 727 k.p.c. i art. 6 k.p.c. oraz nie stosujgc w sposéb odpowiedni srodkéw
dyscyplinujgcych biegtego, spowodowat przewlektos¢ postepowania, stwierdzong
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt XII S
.112;

- w okresie od dnia 27 stycznia 2011 roku do dnia 30 maja 2011 roku,
rozpoznajgc sprawe V GC .../11/S i V GC .../11/S i wydajgc wyrok, wadliwie
przeprowadzit  postepowanie  dowodowe, nie dopuszczajgc  dowoddéw
zawnioskowanych przez pozwanych, co doprowadzito do uchylenia zapadtego w
sprawie wyroku z dnia 30 maja 2011 roku (XIl Ga .../11) i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania;

- rozpoznajgc sprawe V GC .../10/S naruszyt dyspozycje art. 355 § 1 k.p.c. i
wydat w dniu 21 czerwca 2010 r. wadliwie postanowienie 0 umorzeniu

postepowania, co doprowadzito do uchylenia tego orzeczenia, tj. przewinienia



dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p., za ktére na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p.
wymierzono mu kare dyscyplinarng upomnienia.

Od tego orzeczenia odwotanie wniost obwiniony oraz jego obroncy.

H. W. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze przepiséw prawa, majgcych
wptyw na tres¢ orzeczenia — art. 107 § 1 u.s.p., art. 6 k.p.k. oraz art. 42 i art. 45
Konstytucji RP, art. 414 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.,
art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p., art. 414 § 1 kp.k. wzw. zart. 17 § 1
pkt 1i2 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p. oraz art. 424 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p. Na tej podstawie wniést o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i
uniewinnienie go od wszystkich stawianych mu zarzutow, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi meriti.

Obronca obwinionego SSR B. S. podnidst zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego — art. 107 § 1 u.s.p.;
2. naruszenia prawa procesowego, ktore miato wptyw na treS¢ zaskarzonego

orzeczenia—art. 337 § 1 k.p.k. wzw. zart. 332§ 1 pkt 2i § 2 k.p.k. w zw. z

art. 6 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6

EKPC, art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., art. 413 § 2

pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 107 § 1 u.s.p., art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.

424 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 §

1pkt1i§2kpk;

3. wystgpienia w sprawie okolicznosci, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., przy wskazaniu na wadliwos¢ uznania

szeregu przypisanych obwinionemu zachowan za jedno przewinienie

dyscyplinarne;
4. btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majgcych
wptyw na jego tresc.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw obronca obwinionego wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie sedziego H. W. od wszystkich
przypisanych mu czyndw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu—Sgdowi Dyscyplinarnemu w [...] do

ponownego rozpoznania.



Obronca obwinionego SSR A. S. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., art. 107 § 1
u.s.p. oraz art. 6 k.p.k. i wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
obwinionego od wszystkich stawianych mu zarzutéw.

Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze trafnie zakwestionowano w
odwotaniach zasadno$¢ uznania czterech dziatan obwinionego za jedno
przewinienie dyscyplinarne. Na gruncie prawa dyscyplinarnego mozliwe jest
przyjecie koncepcji prawnej jednosci czynoéw. Tyle tylko, ze dla dokonania takiego
zabiegu konieczne jest wystepowanie wspodlnego elementu podmiotowego (np. z
gory powzietego zamiaru dla zastosowania konstrukcji czynu ciggtego) albo
przedmiotowej wiezi czasowo-sytuacyjnej lub cho¢by wspdlnego modus operandi,
co pozwalatoby uznaé szereg zachowan za jedno sui generis ztozone przewinienie
dyscyplinarne, jak to ma miejsce np. przy nieterminowym sporzgdzaniu uzasadnien
orzeczen.

Przenoszagc te uwagi na grunt stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze zachowania, o ktore obwiniono sedziego H. W. cechujg sie
nieumyslnoscig, co uniemozliwiato przyjecie konstrukcji czynu ciggtego na wzor
instytucji, okreslonej w art. 12 k.k. Z kolei poréwnanie opisu czyndw wskazuje, ze
poza osobg obwinionego brak jest miedzy nimi jakiejkolwiek wiezi przedmiotowe;,
co uniemozliwiato objecie ich klamrg jednego przewinienia dyscyplinarnego.
Chociaz w odniesieniu do dwoch pierwszych zachowan istotg nagannosci byto
doprowadzenie do przewlektosci postepowania, to roéznice w okolicznosciach
faktycznych tych spraw nie pozwalaty na uznanie ich za jeden delikt dyscyplinarny.
W pierwszym bowiem zachowaniu, dotyczgcym sprawy V GNC .../12/S, chodzito o
zwtoke w wydaniu nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, w drugiej zas
sprawie (V GCupr .../09/S) przyczyng zwitoki byt brak zdecydowanej reakcji na
opieszatos¢ powotanego biegtego. Podobnie jesli chodzi o dwa ostatnie czyny,
opisane w tiret trzecie i czwarte wyroku. O ile istotg obu tych zachowan byto
wydanie wadliwej decyzji procesowej, to juz okolicznosci, ktore legty u podstaw
wydania btednego orzeczenia rysowaly sie zgota inaczej. W sprawie V GC 4.../11/S

i V GC ../11/S przyczyng byto wadliwe przeprowadzenie postepowania



dowodowego, natomiast w sprawie V GC .../10/S btedna interpretacja art. 355 § 1
k.p.c. Z tego wzgledu nalezato uzna¢, ze kazdy z czterech czyndw powinien
podlega¢ odrebnej ocenie dyscyplinarno-prawne,.

Przechodzgc na grunt rozwazan co do poszczegodlnych zachowan, nalezy
stwierdzi¢, ze w zakresie zachowania polegajgcego na doprowadzeniu do
przewlektosci postepowania w sprawie V GNC .../12/S Sad Apelacyjny—Sad
Dyscyplinarny dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na
przyjeciu, ze obwiniony doprowadzit do nieuzasadnionej zwtoki postepowania,
wynoszgcej 2 miesigce (zob. s. 10 uzasadnienia). Wadliwos¢ takiej oceny stanu
faktycznego byta wynikiem tego, ze za date poczatkowg przewinienia przyjeto
dzien, w ktérym obwiniony otrzymat akta sprawy (5 wrzesnia 2012 r.), co jest o tyle
nieuzasadnione, ze nawet w nieskomplikowanej sprawie sedziemu zapewniony
musi byC pewien okres na zapoznanie sie z aktami i wydanie orzeczenia.
Potwierdzeniem tego sg spostrzezenia Sadu Okregowego (przedstawione przez
Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie), ktéry stwierdzajgc przewlektosc
postepowania (postanowienie z dnia 22 stycznia 2013 r., XII S .../12), zauwazyt, Zze
sprawa zostata przekazana obwinionemu sedziemu z poleceniem wydania
pierwszych zarzgdzeh w terminie 7 dni, a kolejnych — w terminie 14 dni (zob. s. 10
uzasadnienia Sadu a quo). Chociaz wiec uprawnione bytoby twierdzenie, ze
bezczynno$¢ sedziego trwata od 5 wrzesnia 2012 r., to jednak biorgc pod uwage
wyznaczony sedziemu czas na podjecie okreslonych decyzji procesowych w
sprawie, datg przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na zaniechaniu
(,niepodjecie stosownych czynnosci”), zgodnie z ogdlnymi regutami przyjetymi na
gruncie prawa karnego, powinien by¢ ostatni moment, w ktérym mozliwe byto
terminowe spetnienie cigzgcego na obwinionym obowigzku, tj. dzien 19 wrzesnia
2012 .

Réwniez w zakresie czynu dotyczgcego sprawy V GCupr .../09/S Sad
Apelacyjny—Sad Dyscyplinarny dokonat wadliwego okreslenia czasu popetnienia
deliktu dyscyplinarnego. O ile data poczatkowa czynu (13 lipca 2010 r.) ma swoje
podstawy w materiale dowodowym, to niezrozumiate jest przyjecie daty koncowej
czynu, okreslonej na dzien 1 pazdziernika 2012 r. (wydanie wyroku oddalajgcego

powddztwo), skoro istotg czynu bylo doprowadzenie do przewlektosci



postepowania, co zostato stwierdzone przez Sgd Okregowy postanowieniem
wydanym w dniu 11 czerwca 2012 r. Jesli zatem podjete po tym orzeczeniu
czynnosci doprowadzity do wydania orzeczenia, to znaczy, ze postepowanie w
przedmiocie skargi na przewlekto$¢ postepowania spetnito swoj cel i doprowadzito
do wydania orzeczenia bez kolejnej, nieuzasadnionej zwtoki.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy—-Sad Dyscyplinarny, uznajgc kazde z
zarzucanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych za odrebny czyn, uchylit
rozstrzygniecie o uznaniu H. W. za winnego popetnienia przewinien
dyscyplinarnych, opisanych w tiret pierwsze i drugie sentencji zaskarzonego
wyroku. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, wobec potrzeby zawezenia okresu
zarzucanych obwinionemu ww. przewinien stuzbowych konieczne bedzie
dokonanie przez Sad Apelacyjny—Sad Dyscyplinarny ponownej oceny stopnia
szkodliwosci korporacyjnej czyndéw. Ingerencja w sfere oceny tej przestanki
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez Sad Najwyzszy-Sgd Dyscyplinarny
stanowitaby bowiem naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania, co
bytoby tym bardziej razgce, jesli weZzmie sie pod uwage szeroki zakres swobodnej
oceny sgdu w zakresie oceny stopnia szkodliwosci czynu, wyznaczany przez
kryteria okreslone w art. 115 § 2 k.k., ktére per analogiam nalezy stosowaé w
postepowaniu dyscyplinarnym. Sad Apelacyjny—Sad Dyscyplinarny bedzie miat na
wzgledzie w szczegdlnosci trudng sytuacje zawodowg obwinionego i jego
obcigzenie obowigzkami, a w ramach czynu dotyczgcego sprawy V GCupr .../09/S
rozwazy, w jakim stopniu odpowiedzialnos¢ za przewlektosC tego postepowania
obcigza sedziego H. W. oraz, czy i ewentualnie w jakim zakresie mozna mowic¢ o
przyczynieniu sie do przewlektosci postepowania biegtego, ktdry nie wydat opinii i
nie zwrdcit ani akt sprawy, ani majgcego by¢ przedmiotem opinii telefonu. Sad
pierwszej instancji bedzie miat rowniez na wzgledzie termin przedawnienia w
zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej, okreslony w art. 108 § 2 w zw. z art. 108
§ 1 u.s.p.

Odnoszac sie do pozostatych dwdch czynéw (tiret trzecie i czwarte wyroku)
nalezy na wstepie podkresli¢, ze zgodnie z poglagdem utrwalonym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przewinienie dyscyplinarne, polegajgce na oczywistej i razgcej

obrazie przepisow prawa moze co do zasady dotyczyC tylko takich przepiséw



prawa, ktore nie wigzg sie z samym orzekaniem, ale majg na celu zapewnienie
prawidtowego i sprawnego toku postepowania. Rozszerzenie zakresu tej postaci
deliktu dyscyplinarnego réwniez na inne unormowania, zwtaszcza te dotyczace
prawa materialnego oraz dotyczgce istoty rozstrzygnie¢ o charakterze formalnym
mogtoby godzi¢ w zasade niezawistosci sedziowskiej, wyrazonej w art. 178 ust. 1
Konstytucji RP (zob. wyrok SN-SD z dnia 13 grudnia 2013 r., SNO 35/13, OSNwSD
z 2013, poz. 46, s. 194; wyrok SN-SD z dnia 20 czerwca 2013 r., SNO 8/13;
OSNwSD z 2013, poz. 22, s. 102; wyrok SN-SD z dnia 18 kwietnia 2013 r., SNO
6/13, OSNwSD z 2013, poz. 20, s. 86; wyrok SN-SD z dnia 15 listopada 2012 r.,
SNO 46/12, OSNwSD 2012, poz. 42, s. 160).

Z opisu zachowan opisanych w tiret pierwsze i czwarte wynika
jednoznacznie, ze istota oczywistej i razgcej obrazy przepisébw prawa w tym
zakresie dotyczy sfery orzekania, ktéra — za wyjatkiem przypadkow, okreslanych
mianem tzw. sgdowego bezprawia — pozostaje pod ochrong zasady niezawistosci
sedziowskiej. Korekta wadliwych rozstrzygnie¢ sgdu w tym zakresie moze nastgpic
w drodze kontroli instancyjnej Ilub w trybie postepowan zainicjowanych
nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia (zob. wyrok SN-SD z dnia 18 kwietnia 2013
r., SNO 6/13, OSNwSD z 2013, poz. 20, s. 86).

Kwestionowana przez sad dyscyplinarny prawidtowos¢ procedowania w
sprawie V GC .../11/S i V GC .../11/S sprowadzata sie do nieuprawnionego
nieprzeprowadzenia dowoddéw zawnioskowanych przez strone. Sad pierwszej
instancji wskazat, ze ocena tego czynu nie wkracza w sfere orzeczniczg, bo nie
tagczy sie z oceng dowodow i zastosowaniem prawa materialnego, lecz z
wadliwoécig proceduralng (s. 22 uzasadnienia). Tyle tylko, Zze wczesniejsza
argumentacja przedstawiona przez Sad meriti opiera sie na ocenie tresci sprzeciwu
od nakazu zapfaty, wkraczajgc w zagadnienia merytoryczne sprawy. Poza tym
podjecie decyzji co do tego, czy dopusci¢ dowdd czy nie warunkuje kwestie oceny
tego dowodu, a wiec niewatpliwie rzutuje na sfere orzeczniczg. Prowadzenie
postepowania dowodowego nalezy do podstawowych kompetencji sgadu i
ewentualna wadliwos¢ procedowania moze by¢ korygowana w drodze kontroli
instancyjnej. Warto w tym kontekscie powotal sie takze na argument z

konsekwencji, albowiem gdyby usterki postepowania dowodowego mogty stanowi¢



podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, to niemal kazdemu sedziemu, w
okresie sprawowania urzedu mozna by przypisac takie przewinienie dyscyplinarne,
co nie bytoby celowe ani ze wzgledow ochrony autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci,
ani z punktu widzenia interesow stron postepowania, dostatecznie chronionych
przez konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci postepowania oraz szereg
procesowych instytucji o charakterze gwarancyjnym.

Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze oczywista i razgca obraza przepisow
prawa, jakich miatby sie dopusci¢ obwiniony w tym zakresie nie moze stanowi¢
przedmiotu oceny dyscyplinarno-prawnej z uwagi na zasade niezawistosci
sedziowskiej. Trzeba tez wytkng¢ Sadowi pierwszej instancji, ze ten nie wskazat,
jakiej to konkretnie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego dopuscit sie obwiniony. Dopiero w uzasadnieniu stwierdzit, Zze
niedopuszczenie zawnioskowanych w sprzeciwach dowoddéw naruszato art. 232
k.p.c., 212 k.p.c. i art. 227 k.p.c. i byto wynikiem wadliwego zastosowania art. 503
k.p.c. Takie jednak doprecyzowanie przewinienia dyscyplinarnego powinno znalez¢
sie w opisie czynu przypisanego obwinionemu w sentenciji orzeczenia.

W sprawie V GC .../10/S istota czynu polegata na wadliwym wydaniu
postanowienia o umorzeniu, ktére zostato uchylone przez Sad drugiej instancji. Sad
wskazat na obraze art. 355 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym sad wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofngt ze skutkiem prawnym pozew lub
jezeli wydanie wyroku stato sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Tres¢ tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze nagannos¢ omawianego czynu
koncentruje sie na kwestii prawnej zwigzanej Scisle ze sferg orzeczniczg, co nie
pozwala na dokonanie jego kwalifikacji prawnej pod katem wypetnienia znamion
przewinienia dyscyplinarnego. Na marginesie trzeba tez zauwazyé, ze
postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie V GC .../10/S zostato
zaskarzone, co doprowadzito do jego uchylenia, a tym samym wyeliminowania z
obrotu prawnego. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy—Sad Dyscyplinarny uniewinnit
obwinionego H. W. od dokonania przewinien dyscyplinarnych, opisanych w tiret
trzecie i czwarte sentencji wyroku Sgdu Apelacyjnego—Sadu Dyscyplinarnego.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy—Sad Dyscyplinarny

orzekt jak w wyroku.






