Sygn. akt [l UZ 57/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E.

Z udziatem zainteresowanych S. O. i Zespolonego Szpitala Wojewodzkiego w E.
0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 grudnia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lutego 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu
sprawy ze skarg A. R. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 17 pazdziernika 2012 r. oraz wyrokiem Sgdu
Okregowego w E. z dnia 10 maja 2012 r., odrzucit skargi i zasgdzit od
ubezpieczonej a rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E. kwote 240
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze A. R. wniosta skargi o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu

Okregowego w E. z dnia 10 maja 2012 r., oddalajgcym jej odwotanie od decyzji



organu rentowego z dnia 9 czerwca 2011 r. oraz prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., ktérym oddalono jej apelacje od
powyzszego wyroku, wnoszgc o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego oraz
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez organ rentowy. W uzasadnieniu skarg, skarzgca powotata sie na
odmienne rozstrzygniecie w analogicznej sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 23 lipca 2013 r., w ktérym uchylono zaskarzony wyrok Sadu
pierwszej instancji oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w
analogicznej stanie faktycznym i prawnym. W ocenie skarzgcej, zachodzi
wymieniona w art. 401 pkt 2 k.p.c. podstawa wznowienia postepowania, gdyz
wskutek naruszenia przepiséw prawa byta ona pozbawiona mozliwosci dziatania
oraz w art. 403 § 2 k.p.c. - wykrycie takich okolicznos$ci faktycznych i dowodowych,
ktére majg wptyw na wynik sprawy, a z ktérych nie mogta ona skorzystac w
poprzednim postepowaniu.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidst o jej odrzucenie i zasgdzenie
od skarzgcej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow procesu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarzgca nie wskazata, naruszenie ktorych
przepiséw i w jaki sposob miatoby powodowac pozbawienie jej mozliwosci dziatania.
Powotana natomiast przez skarzacg w uzasadnieniu odmiennosc¢ rozstrzygnie¢ w
analogicznych sprawach nie moze by¢é uznana za ustawowg podstawe skargi o
wznowienie postepowania wskazang w art. 401 pkt 2 k.p.c. Okolicznosci
uzasadniajgce te podstawe zaistnie¢ bowiem muszg w toku postepowania, ktorego
wznowienia strona sie domaga. Zadna okoliczno$¢ zaistniata po zakonczeniu
postepowania nie mogta — z samej istoty - powodowaé pozbawienia strony
mozliwosci dziatania w jego toku. Konsekwentnie, wydanie po zakonczeniu
postepowania odmiennego wyroku w analogicznej sprawie nie moze zosta¢ uznane
za Swiadczgce o pozbawieniu strony mozliwosci dziatania na skutek naruszenia
przepisow prawa. Jednoczesnie, zdaniem Sgdu, nie mozna uzna¢ odmiennego
wyroku zapadtego w analogicznej sprawie za podstawe wymieniong w art. 403 § 2
k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie, zaskarzajgc je w catosci, petnomocnik

skarzgcej wskazat na istnienie podstaw do wznowienia postepowania z art. 401



pkt 2 k.p.c., bowiem wskutek naruszenia przepisow prawa wnioskodawczyni byta
pozbawiona mozliwosci dziatania, oraz art. 403 § 2 k.p.c. ze wzgledu na wykrycie
okolicznosci faktycznych i dowodowych, ktére majg wptyw na wynik sprawy, a z
ktorych wnioskodawczyni nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.
Podniost, ze w ztozonych skargach o wznowienie postepowania zostata wskazana
ustawowa podstawa wznowienia przez wskazanie jako dowodu wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia 23 lipca 2013 r., w ktérym Sad ten powotat sie na art. 109
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
Whnioskodawczyni, powyzszej podstawy nie wskazata w tresci skarg, bedac
przekonang, ze wskazanie jej przez Sad jest wystarczajgce. Majgc powyzsze na

uwadze petnomocnik skarzgcej wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wobec zarzutu, ktéry mogtby ewentualnie dotyczy¢é niewaznosci
postepowania z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej w czesci dotyczgcej
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom zdrowotnym (art. 379 pkt 1 k.p.c.),
warto przypomnie¢ (cytujgc uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2014 r., Il UZ 53/14), ze stosownie do art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1442 ze zm.), do skiadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie m.in. ich poboru, egzekuciji,
wymierzania odsetek za zwioke i dodatkowej optaty, stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczgce sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Oznacza to odestanie do
wszystkich przepisow dotyczacych tej materii (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Il UZP 3/09, OSNP 2010 nr 13-
14, poz. 165 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., || UZP
3/08, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 148). Nalezy takze zauwazyC, ze sprawy
dotyczgce wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zostaty
wytgczone ze spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, ktérych rozpatrywanie

na podstawie art. 109 ustawy, nalezy do kompetencji dyrektora oddziatu



wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Realizacja zadan dotyczgcych
kontroli i poboru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nalezy do Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych (art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Wobec powyzszego, w tym zakresie, decyzje Zaktadu podlegajg kontroli przez sgd
pracy i ubezpieczen spotecznych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2009 r., | UZ 84/09, niepublikowane, i z dnia 18 wrzesnia 2013 r., || UZ
48/13, niepublikowane). Sprawa, w ktoérej wniesiono odwotanie od decyzji organu
rentowego, dotyczacej wymierzenia i pobrania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, jest wiec sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych w rozumieniu
art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia
1994 r., I UZP 25/94, OSNAPIUS 1995 nr 6, poz. 79).

Poza tym w ocenie Sgadu Najwyzszego, w uzasadnieniu zazalenia nie
znalazty sie zadne argumenty wskazujgce na istnienie podstaw wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego.
Sformutowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy art. 401 pkt 2 i 403
§ 2 k.p.c. nie oznacza, ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie, jezeli juz z
samego jej uzasadnienia wynika, iz podnoszona podstawa nie zachodzi (art. 410 §
1 k.p.c.; por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r., |
CZ 122/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz.154, uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1981 r., | CO 5/81, OSNCP 1982 nr 5-6, poz. 77 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1996 r., | CRN 101/95, OSNC 1996 nr 10, poz.
138, z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 133,
z dnia 12 pazdziernika 2001 r., Il AO 32/01, OSNAPIUS 2002 nr 18, poz. 449, z
dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Monitor Prawniczy 2006 nr 16, s. 880 oraz z dnia 9
maja 2008 r., Il PZ 65/07, niepublikowane).

Nalezy przy tym zaaprobowaé¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego wyrazone w
zaskarzonym postanowieniu co do tego, ze wydanie odmiennego wyroku w
analogicznej sprawie z istoty nie moze zosta¢ uznane za $wiadczace o
pozbawieniu strony mozliwosci dziatania na skutek naruszenia przepisow prawa, a
jednoczesnie takie odmienne orzeczenie, cho¢ wydane w podobnej sprawie, nie
stanowi nowej okolicznosci faktycznej lub dowodu, majgcych wptyw na wynik tamtej

sprawy, z ktérych strona nie mogta skorzysta¢c w poprzednim postepowaniu. W



orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wadliwos¢ orzeczenia
wynikajgca z obrazy prawa materialnego nie moze by¢ kwalifikowana jako
ustawowa podstawa wznowienia (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2007 r., V CZ 25/07, niepubl.). W podstawie wznowienia unormowanej w
art. 403 § 2 k.p.c. chodzi o wyrok, ktéry uprawomocnit sie przed wyrokiem objetym
skargg. Podstawa ta odnosi sie do sytuacji procesowych przewidzianych w art. 199
§ 1 k.p.c. (art. 379 pkt 3 k.p.c.), ktére wytgczajg wydanie kolejnego wyroku co do
tego samego przedmiotu sprawy (sporu) miedzy tymi samymi stronami
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2010 r., | PZ 23/10,
niepublikowane, z dnia 20 stycznia 2011 r., | UZ 164/19, niepublikowane, z dnia 11
lutego 2010 r., | PZ 20/09, niepublikowane, z dnia 15 grudnia 2009 r., Il PZ 24/09,
niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 29/10, niepublikowane).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek skarzgca formalnie
powotata ustawowg podstawe wznowienia, to w rzeczywistosci podstawa ta — takze
w Swietle samego uzasadnienia skargi — nie wystepuje. Odrzucenie skargi przez
Sad Apelacyjny byto w tej sytuacji uzasadnione (art. 410 § 1 k.p.c.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398** w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.



