Sygn. akt SNO 57/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 r.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w [...] i

przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci Dariusza Kupczaka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 r.,

sprawy M. S.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniami: obwinionego, obroncy, Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego i Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt ASD .../13,

1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego od
zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w
pkt Il tego wyroku,

2. uchyla zaskarzony wyrok odnosnie do przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w pkt | tego wyroku i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi

Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r. Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w
punkcie | ustalit, ze M. S., sedzia Sgdu Rejonowego, w okresie od 3 marca 2009 r.
do 31 grudnia 2010 r. w [...], dopuscit sie zachowan podwazajgcych prestiz urzedu
sedziowskiego, polegajgcych na utrzymywaniu z J. S. zwigzkéw o charakterze
ekonomiczno-finansowym, majgcych na celu dodatkowe zarobkowanie, wbrew
zakazowi wynikajgcemu z art. 86 § 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, w ten
sposob, ze udzielit J. S. czterech pozyczek z ukrytg w tresci poszczegdlnych umow
stopg procentowsg, przekraczajgcg maksymalnie dopuszczalne odsetki, okreslone w
art. 359 § 2! k.c. (4. 3,33 % w stosunku miesiecznym i 40 % w stosunku rocznym),
co nastgpito z naruszeniem zasady okreslonej w § 17 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow okreslonej w uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa z 19 lutego
2003 r. w sprawie uchwalenia zasad etyki zawodowej sedziow, przynoszgc tym
ujme godnosci urzedu sedziego, ktore to zachowanie stanowi przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.) i na
podstawie art. 108 § 2 tej ustawy postepowanie w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej umorzyt; w pkt Il ustalit, ze M. S., sedzia Sgdu Rejonowego w
okresie od wakacji 2010 r. do marca 2011 r. w [...] kilkakrotnie dopuszczat sie
zachowan stanowigcych uchybienie godnosci urzedu w ten sposob, ze w miejscu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez J. S., rébwniez w obecnosci innych
osbéb, domagajgc sie zwrotu udzielonych pozyczek, uzywat zwrotéw i sformutowan
nielicujgcych z powagg i godnoscig sprawowanego urzedu sedziego, ktére to
zachowanie stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych i na podstawie art. 108 § 2 tej ustawy postepowanie
w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej umorzyt.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Sedzia M. S. powotany zostat na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w
[...] postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dniem 4 kwietnia 2007

r. Od 1 stycznia 2009 r. petnit stuzbe w Sgdzie Rejonowym [...], nastepnie od 1



lipca 2010 r. w Sgdzie Rejonowym w [...]. Od 1 grudnia 2011 r. do chwili obecnej
petni stuzbe w Sadzie Rejonowym w [...].

Od kilkunastu lat M. S. utrzymywat znajomos¢ z J. S., ktory w lokalu przy
ulicy [...] prowadzit lombard. W sgsiednim budynku zamieszkiwat obwiniony oraz
jego babka, ktora korzystata z ustug lombardowych J. S. Obwiniony, w czasach gdy
byt jeszcze studentem, pozyczyt o od J.S. pienigdze w kwocie okoto 1.000 zt, ktore
zwrocit w umdéwionym terminie.

Po pewnym czasie J. S. przeksztafcit swojg dziatalnos¢ gospodarcza, zajat
sie serwisem i sprzedazg telefondw komoérkowych. Poniewaz firma J. S. nie
prosperowata zbyt dobrze, J. S. oraz M. S. doszli do porozumienia, ze obwiniony
pozyczy J.S. pienigdze na rozw¢j firmy. W 2007 i 2008 r. J. S. dwukrotnie pozyczyt
od M. S. pienigdze na rozwoj prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Poczgwszy od 2009 r. znajomos$¢ wymienionych przeksztatcita sie w zwigzek
o charakterze ekonomiczno-finansowym, majgcy na celu dodatkowe zarobkowanie
przez sedziego M. S., wbrew zakazowi wynikajgcemu z art. 86 § 2 Prawa o ustroju
sgdéw powszechnych. Zwigzek ten polegat na udzieleniu J. S. w okresie od marca
2009 r. do marca 2010 r. czterech pozyczek gotowkowych. Pierwsze trzy pozyczki
zostaty przez sedziego M. S. udzielone J. S. na rok z 40 % odsetkami w stosunku
rocznym. Czwarta pozyczka w kwocie 30.000 zt zgodnie z umowg miata zostac
zwrocona do 31 grudnia 2010 r. wraz z kwotg 10.000 zt tytutem prowizji. Z uwagi na
to, ze w przypadku tej ostatniej pozyczki M. S. nie posiadat gotdwki w wysokosci
oczekiwanej przez J. S., skorzystat z linii kredytowej w banku [...]. Obaj mezczyzni
uzgodnili, ze J. S. oprécz uzgodnionej sumy 10.000 zt ureguluje réwniez koszty
zwigzane z kredytem bankowym. Na potwierdzenie udzielonych J. S. pozyczek
sedzia M. S. zredagowat i przedstawit do podpisania cztery umowy w formie
pisemnej opatrzone datami: 3 marca 2009 r., 31 stycznia 2010 r., 1 marca 2010 r. i
19 marca 2010 r., z tym Zze w trzech pierwszych umowach 40 % odsetki ukryte byty
w ich tresci w ten sposéb, Zze skapitalizowana tytutem odsetek kwota zostata
doliczona do kwoty gtownej pozyczki. W przypadku czwartej umowy do kwoty
pozyczki dopisana zostata prowizja w kwocie 10.000 zt. J. S. w efekcie otrzymywat
od sedziego M. S. kwoty pomniejszone o wysoko$s¢ wskazanych odsetek,

natomiast zobowigzany byt zwréci¢ kwoty okreslone w pisemnych umowach, czyli



68.200 zt. J. S. w petni akceptowat takie warunki umdw, poniewaz sam wczesniej
prowadzit lombard i pobierat znacznie wyzsze niz ustawowe i maksymalne odsetki
od pozyczanych klientom kwot.

W wakacje 2010 r. pomiedzy mezczyznami zaistniata sytuacja konfliktowa
spowodowana nieregulowaniem przez J. S. odsetek od kredytu bankowego
zaciggnietego przez obwinionego. J. S. wszystkie pienigdze z udzielonych mu
przez M. S. pozyczek zainwestowat w remont domu i inwestycja ta wymagata
jeszcze dalszych nakfaddw, i z tego wzgledu nie posiadat Srodkdw na wczesniejszg
sptfate. Kilkakrotnie zapewniat jednak M. S. o zamiarze zwrotu dtugu, jesli tylko uda
mu sie sprzedac¢ remontowang nieruchomosc¢. Do jesieni 2010 r. J. S. uregulowat
na rzecz obwinionego kilkaset ztotych tytutem naleznych odsetek od zaciggnietego
kredytu. Sprzedaz domu jednak przeciggata sie w czasie. W zwigzku z tym od
wakacji 2010 r. do grudnia 2010 r. sedzia M. S. kilkakrotnie przychodzit do J. S. i
domagat sie zwrotu pieniedzy. Na tym tle dochodzito pomiedzy mezczyznami do
nerwowej wymiany zdan. Obwiniony kilkakrotnie uzywat pod adresem J. S.
sformutowan, ktore nie licowaly z powagg i godnoscig sprawowanego urzedu
sedziego, twierdzgc np. ze ,pusci go z torbami". Nie padaty jednak ze strony M. S.
grozby ani stowa powszechnie uznane za obelzywe pod adresem J. S.

J. S. zapewniat obwinionego, ze zwrdci caty dtug, jak tylko uda mu sie
sprzedaé nieruchomosc.

W dniu 31 grudnia 2010 r. M. S. ponownie przybyt do miejsca pracy J. S. po
odbior dtugu. W zwigzku z planowang przeprowadzkg rodziny z [...] wzrosty jego
potrzeby finansowe, spowodowane remontem mieszkania a nadto w zwigzku ze
wzrostem stawki podatku VAT obwiniony chciat przed 1 stycznia 2011 r.
uregulowac¢ wystawiong mu fakture. J. S., pomimo ztozonej obwinionemu obietnicy
zwrotu czesci pieniedzy z tytutu zaciggnietych pozyczek, ditugu nie zwrocit,
poniewaz nie udato mu sie sfinalizowa¢ sprzedazy domu. Rozmowe z 31 grudnia
2010 r. J. S. nagrat przy uzyciu dyktafonu bez wiedzy i zgody M. S. Niezwrdcenie
diugu przez J. S. wywotato ostrg wymiane zdan miedzy stronami. Obwiniony byt
zdenerwowany, bowiem sam posiadat nieuregulowane zobowigzania zwigzane z

remontem swojego mieszkania.



W dniu 1 stycznia 2011 r. M. S. sporzadzit na piSmie oswiadczenie, w ktérym
korzystajgc z uprawnien przewidzianych w pisemnych umowach odstgpit od dwoch
jeszcze niewymagalnych umoéw pozyczek zawartych z J. S. ze stycznia 2010 r. i
marca 2010 r. oraz zazgdat niezwlocznego zwrotu catej pozyczki, ktorej termin
wymagalnosci uptywat 31 grudnia 2010 r.

Kolejna rozmowa miata miejsce w marcu 2011 r., podczas ktorej J. S.
poinformowat obwinionego, ze nagrat ich poprzednig rozmowe. Wiecej mezczyzni
juz nie spotykali sie. W dniach 25 i 31 marca 2011 r. J. S. wykonat na konto M. S.
dwa przelewy w kwotach 10.000 zt i 5.000 zt. Przelewy opatrzyt adnotacjg, ze
wptacone kwoty stanowig ,sptate catosci pozyczki odpowiednio z 31 stycznia 2010 i
1 marca 2010 bez uzgodnionych i wpisanych z gory w tres¢ umowy odsetek w
wysokosci 3,33 % miesiecznie tj. 40 % rocznie". W dniu 5 maja 2011 r. dokonat
kolejnego przelewu na rzecz obwinionego w kwocie 10.000 zt, opatrujgc przelew
adnotacjg ,sptata 1/3 czesci pozyczki z 19 marca 2010 bez uzgodnionej i wpisanej
z gory w tres¢ umowy prowizji w wysokosci 10.000 zt (kwota pozyczki 30.000)".

W dniu 21 lipca 2011 r. M. S. ztozyt do Sadu Rejonowego pozew o
zasgdzenie od J. S. kwoty 47.633,35 zi. Sprawa zarejestrowana zostata pod
sygnaturg Il C .../11. Postanowieniem z 12 marca 2013 roku postepowanie w tej
sprawie umorzono, wobec cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia przez
obwinionego.

Obwiniony M. S. nie przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu przewinien
dyscyplinarnych. Nie kwestionowat udzielenia pozyczek J. S., jednak twierdzit, ze
robit to bezinteresownie, chcac sptaci¢ dtug wdziecznosci wobec J. S. w zwigzku z
wczesniej udzielang pomocg jemu i jego babce. Nie oczekiwat zadnych odsetek,
nawet ustawowych, z wyjgtkiem kosztéw obstugi kredytu bankowego w kwocie
25.000 zt zaciggnietego dla J. S. w banku.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny, majgc na uwadze przedstawione
dowody oraz podzielajgc wersje prezentowang przez J. S., w zakresie przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w punkcie | wyroku uznat, ze M. S., sedzia Sadu
Rejonowego w okresie od 3 marca 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., dopuscit sie
zachowan podwazajgcych prestiz urzedu sedziowskiego, przynoszgc tym ujme

godnosci urzedu sedziego. Stwierdzit jednak, Zze konieczne stato sie



zmodyfikowanie ram czasowych tego przewinienia dyscyplinarnego opisanego.
Skoro w dniu 1 stycznia 2011 r. M. S. odstgpit od umoéw zawartych z J. S. i zazadat
zwrotu wymagalnych juz pozyczek, nie sposob przyja¢, w Slad za zastepca
rzecznika dyscyplinarnego, by w takim zwigzku w dalszym ciggu pozostawat i to az
do 11 marca 2013 r. Ztozone oswiadczenie woli dowodzi bowiem, ze M. S. witasnie
z dniem 1 stycznia 2011 r. z wilasnej woli zwigzek ten zerwat. Modyfikacja ram
czasowych przewinienia dyscyplinarnego przypisanego M. S. w punkcie | wyroku
sprawita, ze z dniem 31 grudnia 2013 r. zaistniata przeszkoda do ukarania
obwinionego i z tych powoddéw Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny na podstawie
art. 108 § 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych postepowanie w zakresie
wymierzenia kary dyscyplinarnej umorzyt.

Odnosnie do przewinienia dyscyplinarnego przypisanego w punkcie |l
wyroku Sad Dyscyplinarny wskazat, ze bezposredni kontakt ze swiadkiem w toku
przewodu sgdowego przekonat o tym, ze wskazywane przez J. S. fakty
rzeczywiscie miaty miejsce. Przekonanie to wzmacniajg réwniez inne obiektywne
dowody w postaci zeznan swiadkdéw, ktore Sgd obdarzyt wiarg. Posrednio na takie
zachowanie M. S. podczas wizyt u J. S., jakie nie licuje z powagg i godnoscig
sprawowanego urzedu sedziego, wskazuje tez opinia z badan odstuchowych audio-
dokumentoéw, sporzgdzona przez biegtego. Oceniajgc szkodliwo$¢ przypisanego
obwinionemu w pkt Il zachowania, Sgd wskazat na okolicznosci, w jakich miaty one
miejsce, w tym réwniez te, ktére zostaty przypisane M. S. w punkcie | wyroku. Sad
Dyscyplinarny stwierdzit, ze oczywiscie samo domaganie sie zwrotu naleznego
wierzycielowi dtugu samo w sobie nie moze prowadzi¢ do negatywnych ocen. Gdy
uwzgledni sie jednak fakt, Zze obwiniony domagat sie rowniez Kkorzysci,
wynikajgcych z naruszenia obowigzujgcego porzadku prawnego, to takie
zachowanie cechuje wyzszy niz znikomy stopien szkodliwosci. Zachowania takie
podwazajg autorytet wymiaru sprawiedliwosci, negatywnie wptywajg na wizerunek
sgdow, witadzy sgdowniczej i poszczegdlnych sedziow. Wymagania moralne
stawiane sedziom i etyka zawodowa nakazujg tez wiekszg powsciggliwos¢ w
demonstrowaniu emociji, szczegolnie zas w sytuaciji, gdy nieuzasadniona ekspresja
mogtaby narazi¢ inne osoby na ponizenie ich honoru i godnosci. Podobnie jednak

jak w przypadku czynu opisanego w punkcie |, zachodzita koniecznosc



zmodyfikowania ram czasowych przewinienia dyscyplinarnego. Bezsporne w
Swietle obdarzonych wiarg zeznan J. S. jest to, ze sytuacje takie miaty miejsce od
wakacji 2010 r. do czasu wykonania drugiego nagrania (marzec 2011 r.) i te date
nalezato przyjg¢ jako zamykajgcg ramy czasowe zachowania obwinionego.
Modyfikacja ram czasowych przewinienia dyscyplinarnego przypisanego M. S. w
pkt II wyroku uzasadnia wniosek, ze z dniem 31 marca 2014 r. zaistniata
przeszkoda do ukarania obwinionego i z tych powodéw Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny na podstawie art. 108 § 2 Prawa o ustroju sgdow powszechnych
postepowanie w zakresie wymierzenia M. S. kary dyscyplinarnej umorzyt.

Odwotanie od tego wyroku wnidést w pierwszej kolejnosci obronca
obwinionego, zarzucajgc mu w odniesieniu do pkt | wyroku obraze przepiséw
postepowania, tj. art. 7 k.p.k. i art.424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéra miata wptyw na tresc
orzeczenia, polegajgcg na niezasadnym przyjeciu i tendencyjnym uzasadnieniu, ze
umowy zawarte miedzy obwinionym a J. S. w okresie od marca 2009 r. do marca
2010 r. zawieraty w sobie ukryte odsetki w wysoko$ci 40% w stosunku rocznym i
skutkowaty zwigzkiem o charakterze ekonomiczno-finansowym majgcym na celu
dodatkowe zarobkowanie przez sedziego w sytuacji, gdy analiza przedmiotowych
umow oraz wynikajgcych z dowodow sprawy okolicznosci towarzyszgcych
przedmiotowym pozyczkom czynig tego rodzaju ustalenia co najmniej watpliwymi, a
w odniesieniu do pkt 2 wyroku btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wptyw na jego tresS¢ polegajgcy na uznaniu,
ze obwiniony w okresie od wakaciji 2010 r. do marca 2011 r., domagajgc sie zwrotu
udzielonych pozyczek, kilkakrotnie uzywat zwrotow i sformutowan nielicujgcych z
powagg i godnoscig sprawowanego urzedu sedziego i to rowniez w obecnosci
innych oséb podczas, gdy dowody zgromadzone w sprawie nie wskazujg, aby
zachowania takie odbywaty sie w obecnosci innych os6b a emocjonalnym i
prowokowanym przez J. S. wypowiedziom obwinionego mozna przypisa¢ zamiar
naruszenia powagi i godnosci urzedu sedziego.

Odwotanie wniost takze sam obwiniony, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi
obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 4
k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. oraz w zwigzku z art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. w

zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, polegajacg na oparciu



tresci wyroku na selektywnie wybranym materiale dowodowym ograniczajgcym sie
de facto do zeznan swiadka J. S., a pominieciu, nierzetelnej ocenie lub odmowieniu
waloru wiarygodnosci, bez nalezytego i przekonywajgcego uzasadnienia, szeregu
innym dowodom wskazujgcym na niepopetnienie przez obwinionego M. S.
zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych, w szczegolnosci kluczowych
fragmentéw wyjasnien samego obwinionego, czy zeznan $wiadka A. J., a nadto
dowolng, sprzeczng z zasadami prawidtowego rozumowania i nieopartg na wiedzy i
doswiadczeniu zyciowym ocene przedstawionych wyzej dowoddéw; a takze obraze
przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 114 § 2
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, przez niedoreczenie obwinionemu na
piSmie postanowienia o0 przedstawieniu zarzutow, co ograniczyto prawo
obwinionego do obrony i nie pozwolito mu w przepisanym terminie, zgodnie z art.
114 § 3 tej ustawy, ztozy¢ wyjasnien i wnioskow o przeprowadzenie dowodow, co z
kolei spowodowato niemoznos$¢ przeprowadzenia dowodu z bilingbw rozmoéw
telefonicznych z powodu uptywu czasu, wreszcie btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, ktory miat wptyw na jego tresc, przez niezasadne
przyjecie, ze M. S. dopuscit sie zarzucanych mu czynow, co legto u podstaw
uznania jego winy w tym zakresie, podczas gdy wtasciwa, zgodna z przepisem art.
7 k.p.k., interpretacja materialtu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, w szczegolnosci w postaci wyjasnienn obwinionego, zeznan swiadka
A. J., dowoddw z dokumentow w postaci czterech uméw pozyczek, dwoch aktow
notarialnych, wpisow w paszporcie obwinionego, dowoddéw z transakcji bankowych
powinna prowadzi¢ do wnioskow zgota odmiennych, jednoznacznie wskazujac, ze
M. S. nie dopuscit sie zarzucanych mu czyndw.

Takze Minister Sprawiedliwosci odwotat sie od wyroku Sadu
Dyscyplinarnego, zarzucajgc mu btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia zawartego w pkt | wyroku, ktory miat wptyw na jego tres¢,
przez wadliwe okreslenie czasu popetnienia tego czynu, bedgce wynikiem btedne;j
oceny przeprowadzonych dowodow, ktérej skutkiem byto przyjecie, ze czyn trwat
do 31 grudnia 2010 r., a takze ze wzgledu na ,przeprowadzenie niepetnego
postepowania dowodowego, w ktdérym nie ustalono, do kiedy w rzeczywistosci

trwato utrzymywanie przez obwinionego z J. S. zwigzkbw o charakterze



ekonomiczno-finansowym, majgcych na celu dodatkowe zarobkowanie, wbrew
zakazowi wynikajgcemu z art. 86 § 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych”.

Odwotanie od wyroku Sadu Dyscyplinarnego wnidst réwniez Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okregu Sadu Okregowego, zarzucajgc mu btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw na jego
tres¢, polegajgcy na ustaleniu, ze opisane w punkcie pierwszym tego wyroku
przewinienie dyscyplinarne, polegajgce na utrzymywaniu z J. S. zwigzkéw o
charakterze  ekonomiczno-finansowym, majacych na celu  dodatkowe
zarobkowanie, trwato do dnia 31 grudnia 2010 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wstepnie nalezy zauwazyc, ze co do zasady nie mozna odmowic¢ sedziemu
prawa do udzielania pozyczek, pod warunkiem jednakze, aby za takim
zobowigzaniem nie krytlo sie dziatanie niezgodne z etykg sedziego, co moze
wynika¢ z zarowno osoby dtuznika, celu pozyczki, jak i tresci postanowien
umownych.

Zgodnie z § 17 ust. 1 uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr 16/2003 z
dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej
sedziow, sedzia powinien unika¢ kontaktow osobistych i jakichkolwiek zwigzkow
ekonomicznych z innymi podmiotami, jesli mogtyby one wzbudza¢ watpliwosci co
do bezstronnego wykonywania obowigzkoéw, badz podwazac prestiz i zaufanie do
urzedu sedziowskiego. Na pewno charakter takich zwigzkow ekonomicznych majg
umowy pozyczki stanowigce dodatkowe zrodto dochodu sedziego, a taki wiasnie
zarzut zostat przypisany obwinionemu, kwalifikowany przez Sad Apelacyjny jako
przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych. Inaczej rzecz ujmujgc, nie chodzi o sam fakt udzielania pozyczek,
ale o warunki na jakich zostaty udzielone. Niewatpliwie zas uczynienie z
zawieranych zobowigzah dodatkowego zrodta zarobkowania jest dziataniem
niedozwolonym i to nie tylko z punktu widzenia zasad etyki sedziego, ale takze z
uwagi na zakaz wynikajacy z art. 86 § 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych.

Uzyty w przywotanej wyzej uchwale zwrot ,zwigzki ekonomiczne”, oznacza
wszelkie relacje, ktorych przedmiotem sg zobowigzania o charakterze majgtkowym.

Dopoki zatem zobowigzanie te trwaja, dopoty mozna méwic o istniejacym zwigzku
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ekonomicznym. Innymi stowy, zwigzek ekonomiczny trwa wtedy, kiedy jego strony
pozostajg wzgledem siebie wierzycielami i dtuznikami - niezaleznie od rodowodu
istniejgcych zobowigzan i ewentualnych zmian ich tytutow, a o jego zakonczeniu
mozna mowic jedynie w przypadku wygasniecia zobowigzania.

Racje ma Minister Sprawiedliwo$ci oraz Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego, ze odstgpienie od umoéw pozyczek przez obwinionego w dniu 1
stycznia 2011 r. nie zakonczyto relacji ekonomicznej, skoro istniato nadal miedzy
stronami zobowigzanie, w ktérym obwiniony byt wierzycielem a swiadek J. S.
dtuznikiem. Zmienito sie jedynie to, ze umowy pozyczki staty sie wymagalne w
innym terminie niz wynikato to z ich tresci (po wezwaniu do zaptaty). Skoro date
koncowg przewinienia dyscyplinarnego stanowi wygasniecie zobowigzania (np.
przez zaptate dlugu), to od niej nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu przewinienia
dyscyplinarnego.

W tym stanie rzeczy odwofania Ministra Sprawiedliwosci oraz Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego okazaty sie uzasadnione.

Przechodzgc do odwotan obwinionego i jego obroncy, wskazac nalezy, ze
eksponujg one niektore okolicznosci faktyczne, przedstawiajgc ich wtasng
interpretacje, odmienng w sposob zasadniczy od oceny dokonanej przez Sad
Apelacyjny. W niniejszej sprawie ustalenia faktyczne dotyczgce udzielania
pozyczek z odsetkami od kapitatu w wysokosci 40 % w stosunku rocznym oraz z
prowizjg zasadniczo wynikajg z zeznan swiadka J. S., pozostate zas dowody majg
jedynie charakter dowoddéw posrednich, ale to ich ocena doprowadzita do przydania
zeznaniom Swiadka waloru wiarygodnosci i przypisania obwinionemu przewinienia
dyscyplinarnego

Trzeba zauwazyé, ze oparcie orzeczenia skazujgcego na zeznaniach tylko
jednego swiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do winy, samo
przez sie nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu dokonania btednych czy dowolnych
ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna reguta dowodowa, ktéra
uzasadniataby poglad, ze =zeznania jedynego s$wiadka sg niewystarczajgca
podstawg skazania, podobnie zresztg jak niedopuszczalne jest warto$ciowanie
zeznan li tylko w zaleznosci od zajmowanej pozycji spotecznej swiadka czy od

petnionej przez niego funkcji publicznej. Zastrzec jednak trzeba, ze tego rodzaju
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.Jedyny" dowdd nie moze staC w sprzecznosci z innymi dowodami, ktére nie majg
wprawdzie decydujgcego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci karnej, stanowig
jednak podstawe dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszgcych sie do
okreslonych fragmentdw zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 1996 r. Il KRN 178/95, Mon. Praw. 1996, nr 10, s. 376). Dlatego tez
niniejsza sprawa wymaga bardziej szczegotowej analizy okolicznosci
towarzyszgcych udzielaniu pozyczek przez obwinionego, a nastepnie ich
egzekwowaniu niz uczynit to Sad Apelacyjny, a to z tego wzgledu, ze wiara w
prawdziwos¢ zeznan swiadka J. S. nie moze by¢ uzasadniona w gtownej mierze
prezentowang przez niego w postepowaniu rolg ,ofiary” niemajgcej rozeznania co
do podejmowanych dziatan. Trudno bowiem uznac, ze osoba utrzymujgca sie z
dziatalnosci gospodarczej, w tym prowadzgca w przesziosci lombard, nie byta w
stanie zadba¢ o swoje interesy do tego stopnia, aby nie prowadzi¢ wiasnej
buchalterii dotyczacej zobowigzan wobec obwinionego oraz ich sptaty i w
nastepstwie tego ,pogubi¢” sie w rozliczeniach, nie pamietajgc, z czego wynika
kwota ,przepisana” do umowy pozyczki z dnia 1 marca 2010 .

Jesli zas chodzi o motywy dziatania J. S. nakierowane na pomniejszenie
dtugu, to niekoniecznie muszg one prowadzi¢ do wniosku, ze w umowach pozyczek
nie zostaty ukryte lichwiarskie odsetki. Rownie uprawniony jest wniosek, ze swiadek
godzit sie na nie z catg Swiadomoscig, kalkulujgc swdj przyszty zysk zwigzany ze
sprzedazg domu, obwiniony zas, domagajgc sie zwrotu pozyczek przed
zakonczeniem tego przedsiewziecia, uniemozliwit mu osiggniecie zamierzonego
dochodu. Wobec tego swiadek odmowit zaptacenia umoéwionych odsetek i prowizji i
podjat stosowne dziatania (adnotacje na przelewach o 40% odsetkach i prowizji
oraz przyjeta linia obrony w sprawie cywilnej). Pdzniej za$ swiadek zamierzat
osiggngcC dalsze ustepstwa obwinionego, wykorzystujac toczgce sie postepowania
dyscyplinarne, przez obnizenie kwoty wnikajgcej z ugody z dnia 11 marca 2011 r.
(tres¢ sms-O6w po wszczeciu postepowania dyscyplinarnego). Jednakze prawdziwa
moze okazac sie teza obwinionego, ze przedstawiana przez J. S. wersja wydarzen
nie ma pokrycia w rzeczywistosci i byla od poczatku jedynie zabiegiem
prowadzgcym do uwolnienia sie od dtugu (jego czesci), a wiec ze swiadek z uwagi
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na nieosiggniecie planowanego zysku, za co wine przypisywat obwinionemu, podjat
stosowne do tego zamierzenia kroki.

W szczegolnosci nalezy mie¢ na uwadze to, ze J. S. w obu ugodach
notarialnych (z dnia 11 marca 2013 r. oraz z dnia 3 wrzesnia 2013 r.) przyznat
zawarcie umoéw pozyczek na tgczng kwote 68.200 zt, co moze przemawiaC za
wersjg obwinionego. Niemniej jednak gdyby ugode te oceni¢ w kontekscie
osiggnietego po obu stronach kompromisu, to z jednej strony J. S. potwierdzit
istnienie dtugu na kwote 68.200 zl, z drugiej zas obwiniony zgodzit sie na
zwolnienie nieruchomosci z hipoteki przymusowej (na kwote 57.078,70 zt),
ustanowienie w jej miejsce hipoteki umownej na kwote 41.000 zi, obnizenie kwoty
zadtuzenia do 40.000 zt (z kwoty 43.200 zt), prolongate sptaty dtugu do 31 grudnia
2013 r. (pierwsza ugoda). Mozliwa jest zatem teza, ze obwiniony poszedt na dosc¢
znaczne ustepstwo, w zamian za ktére uzyskat oswiadczenie przydatne mu w
postepowaniu dyscyplinarnym, o wszczeciu ktdrego zostat wczesniej zawiadomiony
(7 marca 2013 r.), a kolejna ugoda notarialna (z dnia 3 wrzesnia 2013 r.) stanowita
naturalng konsekwencje tej pierwszej, ale tez obwinionym mogty kierowaé inne
wzgledy.

Racje ma takze obwiniony, ze wniosek o przestuchanie swiadka A. J.
zgtoszony zostat wczesniej, niz wskazat to Sad Apelacyjny, co oczywiscie nie
oznacza automatycznie wiarygodnosci tego dowodu, bowiem jego ocena powinna
by¢ dokonana kompleksowo w konfrontacji z innymi dowodami (nie tylko na
podstawie wiezi tgczgcej tego swiadka z obwinionym).

Niewatpliwie znaczenie dowodowe w zakresie rzeczywistej tresci umow
pozyczek majg rowniez wptaty dokonywane na konto J. S. w datach przyblizonych
do dat poszczegolnych uméw, co do ktérych obwiniony twierdzit, ze byty to drobne
kwoty niezwigzane z pozyczkami. Trudno bowiem za takie uznac przelane kwoty
1.000 zt, 7.000 zt i 5.000 zt. Obwiniony twierdzi, Zze kwota 5.000 zt przeznaczona
byta na zaliczke dla ustugodawcy remontujgcego jego dom, nie stanowita natomiast
czesciowego wykonania zobowigzania z tytutu umowy pozyczki z dnia 19 marca
2010 r. Dla oceny wiarygodnosci tej linii obrony interesujgce jest, dlaczego
obwiniony za posrednika w przekazaniu pieniedzy firmie remontowej prowadzgce;j

roboty poza miejscem zamieszkania J. S. obrat sobie wiasnie jego, jesli nie byta to
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ptatnos¢ do rgk administratora kamienicy, ktéra uzasadniataby posrednictwo
Swiadka J. S., ktéry tam zamieszkiwat oraz to, dlaczego obwiniony zdecydowat sie
powierzy¢ pienigdze niewyptacalnemu dtuznikowi, ktoremu udzielit w tym samym
okresie dalszych pozyczek po to, aby, jak twierdzi, uzyskac¢ realng mozliwosc
zwrotu kwot juz pozyczonych.

W ocenie materiatu dowodowego niebagatelne znaczenie ma wreszcie wigez
tagczgca obwinionego ze sSwiadkiem J. S. Stanowi ona najbardziej doniostg
podstawe do wnioskowania o istnieniu pomiedzy obwinionym i swiadkiem J. S.
zwigzku o charakterze ekonomiczno-finansowym, majgcym na celu dodatkowe
zarobkowanie przez sedziego. Ustalenie rzeczywistych relacji miedzy tymi osobami
bedzie miato wptyw na ocene wszystkich dowodow w sprawie, a przede wszystkim
da odpowiedz na pytanie, czy wykazywane w odwotaniach niescistosci (takze
arytmetyczne) w zeznaniach swiadka J. S. majg takg wage, aby podwazyc
wiarygodnos¢ jego zeznan co istoty czynu przypisanego obwinionemu. Nalezy
bowiem zauwazyc, ze, po pierwsze, przedmiotem pozyczek byly znaczgce kwoty,
po drugie, pozyczki udzielane byly ze $wiadomoscig, ze majg one stuzyc
gospodarczym interesom swiadka, a nie jakim$ wyzszym celom (np. ratowanie
zycia, zdrowia), czyli nakierowane byty na osiggniecie przez niego zysku. W takim
przypadku, jak uczy doswiadczenie zyciowe, dziatanie z pobudek altruistycznych
moze mie¢ miejsce miedzy osobami pozostajgcymi w bardzo bliskich relacjach, a
wiec w rodzinie, miedzy przyjaciotmi. Rowniez eksponowang przez obwinionego
motywacje, kierujgcg nim przy udzielaniu pozyczek (wdziecznos¢ i che¢ rewanzu
za udzielong mu oraz jego babce w przesziosci pomoc finansowg), mozna oceniac
wedtug racjonalnej i obiektywnej ,miary wdziecznosci” wyrazajgcej sie przynajmniej
zblizonym bilansem majgcych wymiar ekonomiczny swiadczeh wzajemnych,
pamietajgc przy tym, ze w materiale dowodowym przewija sie watek udzielania
przez obwinionego bezinteresownie porad prawnych w sprawach spadkowych
Swiadka J. S.

Dodac tez trzeba, ze w pojeciu zwigzkow ekonomicznych majgcych na celu
uzyskanie dodatkowych dochoddw miesci sie egzekwowanie od $wiadka J. S.
zobowigzan wynikajgcych z zawartych umow. Dlatego tez nagrane przez J. S.

rozmowy stanowig rejestracje miedzy innymi przypisanego w pkt | czynu (zob.
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postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2012 r., lll KK 5/12, LEX nr
1226723). Jest to zatem dowdd, ktéry, po pierwsze, nie zostat uzyskany w drodze
przestepstwa z art. 267 k.k. (Swiadek J. S., jako adresat wypowiedzi obwinionego,
byt uprawniony do otrzymania informacji zawartych w utrwalanych rozmowach), po
drugie, podlega on ocenie tak jak kazdy inny dowdd, z uwzglednieniem oczywiscie,
ze dokonujgcy potajemnie rejestracji rozmowy moze nig pokierowac w taki sposob,
zeby uzyskac¢ interesujgcy dla siebie efekt. Istotne znaczenie miatyby zatem
wypowiedzi samego obwinionego, jesli bez wzgledu na caty kontekst rozmowy
bytyby na tyle jednoznaczne, ze potwierdzatyby rozbiezno$¢ miedzy formalng a
rzeczywistg trescig pozyczek.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie natomiast, aby opis czynu z pkt Il
upowazniat do zakwalifikowania zachowan obwinionego jako stanowigcych
uchybienie godnosci urzedu sedziego ,w ten sposob, ze w miejscu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez J. S. i w obecnosci innych oséb, domagajgc sie
zwrotu uprzednio udzielonych pozyczek, wszczynat awantury uzywajgc w ich
trakcie zwrotéw i sformutowan nielicujgcych z powagg i godnoscig sprawowanego
urzedu sedziego”. Po pierwsze, jesli mowa o obecnosci innych osob, to nie wynika
z ustalen, aby obwiniony wiedziat, Zze na zapleczu sklepu znajdujg sie osoby
trzecie, a wiec ze zamystem obwinionego byto upublicznienie nieprzyjemnej dla
Swiadka J. S. rozmowy i tym samym ponizenie go w oczach oso6b trzecich. Po
drugie, trudno nazwac ,wszczynaniem awantury” zachowan, ktore wedle relaciji
Sadu Apelacyjnego miaty polega¢ na nerwowej wymianie zdan, w czasie ktorej
obwiniony kilkakrotnie uzywat pod adresem J. S. sformutowan, ktére nie licowaty z
powagg i godnoscig sprawowanego urzedu sedziego, twierdzgc np. ze ,pusci go z
torbami". Takze postuzenie sie zwrotem ,pusci¢ z torbami” (synonim zwrotu
,doprowadzi¢ do nedzy”) wobec jednak dtuznika - niesptacajgcego pozyczonych
pieniedzy w terminie (chocby pierwszej pozyczki z 2009 r. — niezaleznie od jej
rzeczywistej wysokosci), zwodzgcego wierzyciela i niedotrzymujgcego kolejnych
uzgodnien, mozna uzna¢ za wywotane usprawiedliwionym wzburzeniem
obwinionego. Wprawdzie cechg pozgdang sedziego jest powsciggliwosé w
wypowiedziach i zachowaniach, ale nie mozna mu odmdéwi¢ prawa do wyrazania

usprawiedliwionych okolicznosciami emociji, jesli nie przybierajg one jakiej$
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szczegolnie drastycznej formy. Za takg za$ nie mozna uzna¢ - w kontekscie
przytoczonych okolicznosci - ani podniesionego gtosu, ani wyrazenia o ,puszczeniu
z torbami”. Jest to zwrot oddajgcy emocje wypowiadajgcego, a nie stygmatyzujacy
w sposob obrazliwy odbiorce wypowiedzi. Nalezy zwr6ci¢é uwage na to, ze Sad
Apelacyjny podkreslit, iz obwiniony w rozmowach ze swiadkiem J. S. domagat sie
réowniez korzysci wynikajgcych z naruszenia obowigzujgcego porzgadku prawnego i,
jak sie wydaje sie, to wtasnie przewazyto szale w ocenie materiatu dowodowego.
Tymczasem, jak wczesniej zauwazono, domaganie sie uzgodnionych korzysci
bytoby elementem czynu opisanego w pkt | wyroku i to niezaleznie od formy
wypowiedzi obwinionego.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 128 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych w zwigzku z art. 438 pkt 1 i 2 k.p.k. Sad Najwyzszy - Sad
Dyscyplinarny uchylit zaskarzony wyrok w pkt | i w tym zakresie przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania, natomiast zmienit wyrok w pkt Il i uniewinnit

obwinionego od zarzucanego mu w nim czynu.



