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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 grudnia 2014 r.,

skargi ubezpieczonego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 wrzesnia 2013 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Skarzgcy — A. K. - wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 wrzesnia 2013 r., zaskarzajgc
ten wyrok w zakresie oddalajgcym odwotanie oraz w czesci zmieniajgcej decyzje

organu rentowego do dnia 31 grudnia 2007 r., zamiast do dnia 14 stycznia 2007 r.



Jako podstawe skargi skarzgcy wskazat naruszenie nastepujgcych
przepisow prawa materialnego: art. 51 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440), przez przyjecie przez Sgd
drugiej instancji, ze wykonywana przez skarzgcego praca na stanowisku operatora
spycharek i maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce w catym okresie od 1 lipca
1981 r. do 14 pazdziernika 1981 r. oraz od 11 listopada 1983 r. do 31 grudnia
2007 r. nie byta pracag bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku, a takze inng
pracg przodkowg zwigzang z wykonywaniem czynnosci w przodkach we wszystkie
dniéwki robocze w sytuacji, gdy A. K. pracowat na spycharce gagsienicowej o duzej
mocy, ktora pracuje bezposrednio w przodku eksploatacyjnym i jest zaliczana do
spycharek i maszyn wieloczynnosciowych, a wiec maszyn, na ktérych okresy pracy
gorniczej zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do emerytury
gorniczej. Sad drugiej instancji btednie przyjat, ze pracg gorniczg zaliczang w
wymiarze péttorakrotnym jest jedynie praca w przodkach gorniczych potwierdzona
wyptatg dodatku ,stykowego”. Nadto w okresie od 1 marca 1998 r. do 31 grudnia
2007 r. skarzgcemu zaliczono jedynie 3.994 dnidéwki robocze wedtug przelicznika
1,8 - wychodzgc przy tym poza granice zaskarzenia, bowiem ani w odwotaniu, ani
tez w apelacji okres od 15 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. nie byt sporny i
tym w zakresie nie byto prowadzone postepowanie dowodowe; § 3 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. sprawie okreslenia
niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995
r. Nr 2, poz. 8) w zwigzku z trescig zatgcznika nr 3 cze$c¢ lll pkt 4 w zwigzku z art.
51 ust. 1 pkt 2 oraz w zwigzku z art. 50d ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez przyjecie przez Sad drugiej instanciji,
ze wykonywana przez ubezpieczonego praca polegajgca na niwelacji terenu,
skarpowaniu pochylni, usuwaniu kamieni z opadu kota czerpakowego koparki
podstawowej, wykonywaniu rowow na poziomach roboczych moze by¢ zaliczona
do innych prac przodkowych, ale pod warunkiem, gdy za dnidwki te wyptacono
dodatek ,stykowy”, a takze naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktorych

uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 382 k.p.c. w



zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez oparcie wyroku jedynie o cze$¢ materiatu
dowodowego (ewidencje dnidéwek ,stykowych”), skoncentrowanie sie na kwestii
pobierania dodatku ,stykowego”, a nie na ustawowych cechach pracy przodkowej
okreslonej definicjg ustawowg z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W konsekwencji uznano, ze swiadczona
przez ubezpieczonego praca w okresie 1 marca 1981 r. do 14 stycznia 2007 r. nie
byta wykonywana w przodku (za wyjgtkiem 3.994 dniowek w okresie od 1 stycznia
1988 r. do 31 grudnia 2007 r.), a jedynie na odkrywce, tylko na tej podstawie, ze
ubezpieczony nie wykazat, iz w catym spornym okresie zatrudnienia wyptacano mu
dodatek ,stykowy”. Ponadto, przyjeto za fakt notoryjny, ze skoro spycharka, ktorg
obstugiwat ubezpieczony, moze wykonywac prace w innych miejscach odkrywki, to
ubezpieczony nie wykonywat pracy przodkowej pod maszynami podstawowymi,
pomimo ze w catym okresie swojego zatrudnienia wykonywat te same czynnosci w
przodku; art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia w
Sposob nieprzekonujacy, uznanie za jedyne kryterium decydujgce o zaliczeniu
pracy do pracy przodkowej wyptacanie pracownikowi dodatku ,stykowego”,
pominiecie oceny pozostatego materiatu dowodowego co do okreséw pracy
skarzgcego do 31 grudnia 1987 r. oraz po 1 marca 1998 r. w postaci miedzy innymi
zeznan swiadkéw, ograniczenie sie do jednozdaniowego stwierdzenia, ze ,dowody
z zeznan $wiadkow i zeznania ubezpieczonego nie dajg jednoznacznej podstawy
do stwierdzenia, czy ubezpieczony wykonywat prace w przodku i w ewentualnie w
jakim wymiarze”. Taki sposOb uzasadnienia wyroku nie daje mozliwosci
przesledzenia toku rozumowania Sadu; art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 321 § 1
k.p.c., przez orzeczenie przez Sad drugiej instancji poza granicami zgdania i
dokonanie oceny okreséw pracy ubezpieczonego, ktore byty bezsporne pomiedzy
stronami, bowiem spor dotyczyt charakteru pracy skarzgcego w okresie do 14
stycznia 2007 r., natomiast Sgd drugiej instancji orzekt o charakterze pracy
skarzgcego, zaliczajgc mu 3.994 dniowki do 31 grudnia 2007 r. zamiast do 14
stycznia 2007 r.; art. 386 § 1 k.p.c., przez uwzglednienie apelacji organu rentowego
w czesci oraz zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i przyjecie, ze jedynie w

okresie od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 2007 r. przez 3.994 dnidowki robocze



ubezpieczony wykonywat prace gorniczg kwalifikowang, o ktérej mowa w art. 50d
ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Skarzgcy wskazat, ze zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego jest
niezgodne z: art. 51 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, § 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pofttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty w zwigzku z trescig zatgcznika nr 3 czesc Il pkt 4 w zwigzku z art. 51 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z art. 50d ustawy o emeryturach rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotfecznych, art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 oraz 227 k.p.c.; art.
328 § 2 oraz art. 391 k.p.c., art. 382 w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c.; art. 386 § 1
oraz art. 391 k.p.c.

Skarzagcy podkreslit takze, ze na skutek niezgodnosci z prawem
zaskarzonego orzeczenia skarzgacy ponidést szkode polegajgcg na obnizeniu
wysokosci naleznej mu emerytury. Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury gorniczej
stosuje sie przeliczniki wymienione w art. 51 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, w tym przelicznik 1,8 do pracy, o ktérej mowa
w art. 50d tej ustawy. Sad drugiej instancji zmienit cze$ciowo rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji, uznajac, ze jedynie przez 3.994 dnidwki w okresie 1 stycznia
1988 r. do 30 grudnia 2007 r. byta wykonywana w przodku tylko na tej podstawie,
ze ubezpieczony nie wykazat, ze w catym spornym okresie zatrudnienia wyptacano
mu dodatek ,stykowy”. Wskutek takiego rozstrzygniecia skarzgcy ponidst szkode,
gdyz jego emerytura jest nizsza o 504 zt. miesiecznie. Szkoda w skali rocznej
wynosi 6.050 zt.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze ponidst szkode na skutek wyjscia przez Sad
drugiej instancji poza granice zgdania i zaskarzenia, a w zwigzku z tym dokonat
oceny okresOw pracy ubezpieczonego, ktére byty bezsporne pomiedzy stronami.
Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 stycznia 2014 r. zostat oddalony
wniosek petnomocnika skarzgcego o sprostowanie w zaskarzonym wyroku
oczywistej omytki pisarskiej. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze

»,POMimo zasadnos$ci wniosku o sprostowanie w tym zakresie orzeczenia, nie mogto



by¢ ono sprostowane, bowiem sprostowanie orzeczenia w merytorycznym zakresie
nie jest dopuszczalne”. Na skutek powyzszego, skarzgcy poniodst jednak bezspornie
szkode w zakresie, w jakim Sgd odmowit mu przyznania przelicznika 1,8 do okresu,
ktory wczesniej byt bezsporny i do ktérego organ rentowy zastosowat przelicznik
1,8. W zwigzku z powyzszym, niewatpliwg szkodg jest roznica miedzy emeryturg
pobierang w nizszej wysokosci z uwagi na brak zakwalifikowania pracy skarzgcego
do pracy kwalifikowanej, o ktérej mowa w art. 50d ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, uprawniajgcej do przelicznika 1,8 w stosunku
do 3.994 dnidwek, a nie do catego spornego okresu.

Skarzacy wskazal, iz przelicznik 1,8 przyjety nawet do 3.994 dnidwek jest
zastosowany do mniejszej ilosci dnidwek ze wzgledu na omytke pisarskg w
orzeczeniu Sadu drugiej instancji, bowiem wskazana ilos¢ dnidwek, jak wynika z
materiatu dowodowego, jak i z granic zaskarzenia, dotyczyta okresu do 14 stycznia
2007 r., a nie do 31 grudnia 2007 r., jak wskazano w wyroku. Wymierna szkoda
istnieje juz w chwili wnoszenia niniejszej skargi.

Skarzgcy podkreslit, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Brak jest ustawowej podstawy
do ztozenia skargi o wznowienie postepowania. Ponadto zaskarzony wyrok nie
podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng z uwagi na tresé art. 398% § 1 k.p.c., ktéry
umozliwia wniesienie skargi kasacyjnej w sprawach z zakresu ubezpieczen

spotecznych, jesli wartos¢ przedmiotu sporu jest wyzsza od 10.000 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego wyroku sadu drugigj
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis
art. 424> § 1 k.p.c. okresla w szesciu punktach wymagania, jakim powinna
odpowiada¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia. Sg to: oznaczenie orzeczenia (pkt 1), przytoczenie podstaw skargi oraz



ich uzasadnienia (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych
nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem (pkt 6).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani
zasgdzaC ponad zadanie, skarga nie spelnia wymagania przewidzianego w
art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzacy nie uprawdopodobnit bowiem wyrzadzenia
szkody tym zakresie. Wymaganie uprawdopodobnienia szkody (art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c.) ma dwa aspekty: formalny i merytoryczny, ktére zostaty przedstawione i
omowione w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2005 r., Il CNP 4/05 (OSNC 2006 Nr 1, poz. 16). Aspekt merytoryczny tgczy sie
wyraznie z trescig art. 417' § 2 k.., bedacego przyczyng unormowania
procesowego. Przepisy dotyczgce skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424'-424" k.p.c.) umozliwiajg poszkodowanemu
uzyskanie naprawienia szkody wyrzgdzonej wydaniem orzeczenia niezgodnego z
prawem, natomiast nie otwierajg drogi do realizacji innych zamierzen, np.
uzyskania samego stwierdzenia, ze wydane orzeczenie jest niezgodne z prawem. Z
tego wzgledu przystgpienie przez Sgd Najwyzszy do badania zgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymaga uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody
przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy. Uprawdopodobnienie szkody
(art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.) polega za$ na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu
skarzgcego powotujgcego sie na to, ze szkoda juz zostata wyrzgdzona oraz
okreslajgcego czas jej powstania, postaC i zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2006 r.,, IV CNP 38/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 141). Z
przedstawionego wywodu, poza ogélnym twierdzeniem o zanizeniu emerytury
przez zastosowany przelicznik 1,8 do tylko do 3.994 dniéwek, nie wynika, o ile
liczba dnidwek zostata zanizona na skutek wyjscia ponad zgdanie ubezpieczonego,
tymczasem takie twierdzenie wymagatoby przedstawienia stosownego wyliczenia.

Poza tym analiza zestawienia dniéwek przy decyzji z dnia 4 listopada 2013 r.,



wykonujgcej wyrok Sadu Apelacyjnego (k- 134 akt rentowych), prowadzi do
wniosku, ze za okres od 15 stycznia 2007 r. do 31 kwietnia 2011 r. uwzgledniono
doktadnie tyle samo dnidwek co w decyzji z dnia 26 lipca 2012 r. (zob. k - 47 akt
rentowych), zapadtej w trakcie postepowania sgdowego, tj. odpowiednio 10
dniéwek (za okres 15-31 stycznia 2007 r.) i 934 dnidowek (za okres 1 luty 2007 r. —
30 kwietnia 2011 r.), co prima facie wskazywatoby, ze organ rentowy, wykonujgc
prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego, nie pomniejszyt ustalonej wczesniej liczby
dniéwek w odniesieniu do wskazanych wyzej okresow.

Chybione sg tez zarzuty kwalifikowanego naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz 2 art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
.art. 391 k.p.c.” Zarzut naruszenia ogdlnej normy procesowej art. 382 k.p.c. moze
by¢ usprawiedliwiony wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czesc¢
zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo
kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na
podstawie materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z
dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., || PK 323/07, LEX nr 491386).

Z argumentacji przedstawionej przez skarzgcego nie wynika, by tego rodzaju
zarzut zostat postawiony, natomiast w istocie chodzi o kwestionowanie oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i dokonanych na jej podstawie ustalen faktycznych,
bowiem skarzgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ktory
zasadnicze znaczenie dla dokonanych ustalen przypisat ewidencji dniowek
.Stykowych” oraz okolicznosci, ze praca na maszynach, ktore obstugiwat

ubezpieczony odbywata sie ,w catym uktadzie KTZ, na catej odkrywce”.



Tymczasem, stosownie do art. 424* zdanie drugie k.p.c., podstawa skargi nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.

Z kolei art. 328 § 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), okresla wymagania, jakim
powinno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku. Nie narusza tego przepisu
sporzadzenie uzasadnienia ,w sposob nieprzekonywujgcy”. Artykut 328 § 2 k.p.c.
nie okresla ani struktury uzasadnienia, ani wymaganej proporcji czy wzajemnych
relacji miedzy jego poszczegdlinymi czesciami. Rozmiar wywodoéw uzasadnienia
poswieconych wskazaniu podstawy faktycznej i wyjasnieniu podstawy prawnej
orzeczenia nie jest kryterium dla dokonania oceny zasadnos$ci zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. O naruszeniu tego przepisu Swiadczy dopiero wykazanie, ze
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia pozbawione jest konkretnych elementéw, o
ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c. Nawet zwiezte ujecie czesci rezolutywnej
uzasadnienia moze, bowiem, zawiera¢ wszystkie niezbedne jego elementy
wymagane przez ustawodawce.

Nie sposdb rowniez dopatrze¢ sie naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 386
§ 1 k.p.c. Przepisu tego nie moze naruszy¢ sad drugiej instancji, ktory w
uwzglednieniu apelacji strony zmienia czesciowo wyrok sgdu pierwszej instancji.

Przechodzgc do kwestii materialnoprawnych, to i rowniez w tym zakresie
skarzgcy nie wykazat kwalifikowanej postaci naruszenia wskazanych w skardze
przepisbw. Wynika to przede wszystkim z tego, ze uzasadnienie zarzutow
naruszenia art. 51 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz § 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty w zwigzku z tredcig zatgcznika nr 3 czes¢ Ill pkt 4 w zwigzku z art. 51
ust. 1 pkt 2 oraz w zwigzku z art. 50d ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych sprowadza sie do kwestionowania ustalen faktycznych
Sadu drugiej instancji, a przede wszystkim - podobnie jak przy zarzutach natury
procesowej - do kwestionowania wartosci dowodowej ewidencji dniowek

,Stykowych” i przedstawiania wiasnej oceny materiatu dowodowego. Tym samym



pod pozorem naruszenia prawa materialnego skarzgcy w istocie zwalcza ocene
dowoddéw oraz jej wynik w postaci ustalen faktycznych, co w niniejszym

postepowaniu jest niedopuszczalne.

Z tych wzgledow skarga zostata oddalona (art. 424 § 1 k.p.c.).



