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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania J. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19
listopada 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w . wyrokiem z dnia 11 lutego 2013 r. zmienit zaskarzong
przez J. N. decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 5 pazdziernika 2012 r.,
odmawiajgcg prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7



lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie.

W uzasadnieniu wskazat, ze, jak wynika z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, J. N. byt zatrudniony w R. Przedsiebiorstwie Budowlanym od 25
czerwca 1971 r. do 31 grudnia 1978 r. na stanowisku montera konstrukcji
zelbetowych. Nastepnie od 1 stycznia 1979 r. zaktad zostat przejety przez S.
Kombinat Budowlany, a w dalszej kolejnosci - Przedsiebiorstwo Budowlane ,P.”,
gdzie ubezpieczony pozostawat w zatrudnieniu do 10 stycznia 1989 r. Pracodawca
ubezpieczonego - Przedsiebiorstwo Budowlane ,P.”, wystawit Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach, w ktérym potwierdzit, ze J. N. byt
zatrudniony od 1 wrzesnia 1969 r. do 10 stycznia 1989 r. i w tym czasie od 25
czerwca 1971 r. do 31 grudnia 1978 r. stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat prace przy montazu konstrukcji zelbetowych i prefabrykowanych na
wysokosci na stanowisku montazysty, wymienionym wykazie A, dziale 5, poz. 5 pkt
2, stanowigcym zatgcznik nr 3 do zarzgdzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materiatbw Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu
stanowisk pracy w zaktadach pracy podlegtych Ministerstwu Budownictwa i
Przemystu Materiatdw Budowlanych. Sgd Okregowy ustalit natomiast, wbrew tresci
powotanego wyzej dokumentu, Ze ubezpieczony pracowat na wskazanym w
Swiadectwie stanowisku montazysty i wykonywat prace w szczegolnych warunkach
stale i w petnym wymiarze czasu pracy w catym okresie zatrudnienia od 25 czerwca
1971 r. do 10 stycznia 1989 r., z pominieciem jedynie okresu nauki w szkole
przyzaktadowej, Ustalenia te zostaty poczynione wytgcznie w oparciu o zeznania
dwoceh swiadkow: M. D. i T. S.

W konsekwencji Sad drugiej instancji nie zgodzit sie z ustaleniem Sadu
pierwszej instancji, ze rowniez w okresie nieuwzglednionym przez pracodawce - od
1 stycznia 1979 r. do 10 stycznia 1989 r. - ubezpieczony stale i w petnym wymiarze
czasu wykonywat prace w szczegodlnych warunkach na stanowisku montazysty przy

montazu konstrukcji zelbetowych prefabrykowanych. Podnidst, ze $wiadectwo



pracy jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w
dokumencie. Jak kazdy dokument prywatny swiadectwo takie podlega ocenie sgdu
pod wzgledem formalnym i materialnym, zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodow. Jednakze w sprawach o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym
wieku waznos¢ tego dokumentu winna by¢ oceniana z uwzglednieniem § 2 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Zgodnie z jego trescia,
okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w sSwiadectwie wykonywania prac w szczegolnych
warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Sad
miat na uwadze, ze dokument ten jest sporzgdzany przez pracodawce w celu
stwierdzenia okolicznosci wskazanych w powofanych wyzej przepisach na
podstawie dokumentacji pracowniczej i w rezultacie podwazenie jego prawdziwosci
musi opieraC sie na istotnych i wiarygodnych dowodach, w szczegdolnoSci
dokumentach z akt osobowych. Wskazat, ze w niniejszej sprawie zatgczone do akt
kopie dokumentéw pracowniczych z akt osobowych w catosci potwierdzajg tres¢
zapisow we wskazanym wyzej Swiadectwie wykonywania prac w szczegolnych
warunkach. W tej sytuacji Sad drugiej instancji uznat, ze Sad pierwszej instanciji
dokonat dowolnej oceny materiatu. W konsekwencji Sad drugiej instancji ustalit, ze
ubezpieczony w okresie od 25 czerwca 1971 r. do 10 stycznia 1989 r. byt
zatrudniony w charakterze ,olkiciarza”, a praca ta nie miata zwigzku z montazem
elementow wielkiej ptyty, ale polegata na ,zatykaniu szpar na ztgczeniach ptyt przy
uzyciu kitu”. Nie bylo zatem podstaw do uznania pracy ubezpieczonego w
warunkach szczegolnych w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w rozmiarze co najmniej 15 lat. Tym samym ubezpieczony nie
nabyt prawa do emerytury na podstawie art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ubezpieczony zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc
mu naruszenie prawa materialnego: art. 32 w zwigzku z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 4

rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegolnym charakterze w zwigzku z ,wykazem A Dziat V zatgcznika do w/w
rozporzadzenia, przez btedng wykladnie ,Wykazu A Prac w szczegolnych
warunkach, ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego”,
polegajgcag na uznaniu, ze zawdd ,olkiciarza” nie spetnia kryteriow zakwalifikowania
go jako jednego z zawoddéw okreslonych w ,Dziale V w/w zatgcznika tj. pracy przy
montazu konstrukcji metalowych na wysokosci’; a takze naruszenie przepisow
postepowania, ktore mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez niewyjasnienie w podstawie
faktycznej rozstrzygniecia przyczyn uznania, ze wynikajgce ze $wiadectwa pracy
skarzgcego oraz z dokumentacji pracowniczej stanowisko montazysty-olkiciarza nie
jest ujete w wykazie prac w szczegodlnych warunkach; art. 245 k.p.c. w zwigzku z
art. 253 k.p.c., polegajgce na uznaniu, ze podwazenie prawdziwosci swiadectwa
pracy, bedgcego w istocie dokumentem prywatnym nie moze nastgpi¢ na
podstawie zeznan swiadkow, a jedynie na podstawie dokumentow pracowniczych z

akt osobowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i
3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych. Chodzi w tym przypadku o rozporzgdzenie Rady Ministrow z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, wydane na podstawie
art. 55 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). W uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243)
wyjasniono, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy odestanie do przepiséw

dotychczasowych, sankcjonujgcych obowigzywanie rozporzgdzenia, mozna



odnosi¢ tylko do tych przepisow rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r., ktére regulujg materie okreslong w przepisie ustawy, a wiec wiek
emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom
wykonujgcym te prace przystuguje prawo do emerytury. Zachowaty zatem moc
przepisy § 4-8a okres$lajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach pracownikdw wykonujgcych prace wyszczegolnione w
wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia, przepisy § 9-15 okreslajgce
wiek emerytalny i warunki przechodzenia na emeryture osob zatrudnionych w
szczegolnym charakterze, a ponadto przepis § 3 okres$lajgcy ogolny wymagany
okres zatrudnienia oraz przepis § 2 ust. 1 stanowigcy, ze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
sg okresy, w ktorych praca w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Jesli zas chodzi o przepisy § 1 ust. 21i
3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze zobowigzujgce ministréw, kierownikow urzeddéw centralnych i centralne
zwigzki spotdzielcze do ustalenia wykazow stanowisk pracy w podlegtych im
zaktadach, to nie dotyczg one materii regulowanej art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach. Nie okreslajg one bowiem ani wieku emerytalnego, ani
rodzajow i stanowisk pracy, ani warunkow przechodzenia na emeryture. Przepisy te
nie wkraczajg w sfere praw podmiotowych pracownika, lecz stanowig dyrektywe dla
organow zwierzchnich lub nadzorujgcych zakfady pracy do prowadzenia wykazéw
stanowisk pracy wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia. Nie nalezg wiec
one do tych przepisow dotychczasowych, ktére z mocy art. 32 ust. 4 majg
zastosowanie do pracownikéw, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2. W zwigzku z tym
pogladem Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie, ze upadek kompetencji do
tworzenia wykazéw obejmujgcych stanowiska, na ktérych swiadczona jest praca w
szczegolnych warunkach, pozbawit mocy akty nizszego rzedu, wydane na poziomie
resortowym, zawierajgce wykazy prac w szczegolnych warunkach wykonywanych
w poszczegolnych zaktadach. Wykazy resortowe majg zatem charakter

informacyjny, techniczno-porzadkujgcy, uscislajgcy. Taki wykaz resortowy utatwia



identyfikacje okres$lonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegdlnych
warunkach - w szczegdlnosci, jesli w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. nie wymienia sie
konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogolnym. Innymi stowy,
zarzadzenia resortowe mogg mie¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowej. Z faktu,
ze wilasciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwigzek
spotdzielczy, w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych, ustalit w
podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy, ze dane stanowisko pracy jest
stanowiskiem pracy w szczegodlnych warunkach, moze ptyng¢é domniemanie
faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byta w takich
warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze -
w kontekscie catoksztattu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke
dowodowg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX
nr 590247; z 16 listopada 2010 r., | UK 124/10, LEX nr 707404; z 26 maja 2011 r.,
I UK 356/10, LEX nr 901608; z 22 kwietnia 2011 r., | UK 351/10, LEX nr 863944; z
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405).

Sad Apelacyjny uznat, ze praca ubezpieczonego w okresie od 1 stycznia
1979 r. do 10 stycznia 1989 r. nie byta pracg montera konstrukcji zelbetowych i
prefabrykowanych na wysokosci, wymieniong w zatgczniku nr 3 do zarzgdzenia
Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatdow Budowlanych z dnia 1 sierpnia
1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakfadach pracy podlegtych
Ministrowi Budownictwa i Materiatbw Budowlanych, na ktérych sg wykonywane
prace w szczegolnych warunkach (wykaz A, dziat V, poz. 5 pkt 2), a tym samym nie
stanowita pracy w warunkach szczegdlnych okreslonej w zatgczniku do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (wykaz A, dziat V, poz. 5 — ,prace przy montazu konstrukcji
metalowych na wysokoéci’). Do takiego wniosku doprowadzity Sad nastepujace
okolicznosci: zatrudnienie ubezpieczonego na stanowisku montazysty konstrukcji
zelbetowych jedynie w okresie od 25 czerwca 1971 r. do 31 grudnia 1978 r., a
nastepnie — od 1 stycznia 1979 r. do 10 stycznia 1989 r. (okres sporny) — na

stanowisku montazysty ,olkiciarza’, angaze oraz karta obiegowa zmiany



potwierdzajgca zatrudnienie na tym ostatnim stanowisku; swiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegolnych wystawione przez pracodawce jedynie za okres
od 25 czerwca 1971 r. do 31 grudnia 1978 r. (na stanowisku montazysty konstrukcji
zelbetowych i prefabrykowanych na wysokosci). W konfrontacji z tymi dokumentami
Sad nie dat wiary zeznaniom swiadkéw potwierdzajgcych, ze w réwniez spornym
okresie (od 1 stycznia 1979 r. do 10 stycznia 1989 r.) ubezpieczony wykonywat
prace montera konstrukcji zelbetowych i prefabrykowanych na wysokosci,
zwracajgc w szczegolnosci uwage na to, ze jeden z nich, jak zeznat, pracowat z
ubezpieczonym w jednej brygadzie w latach 1971 - 1979. Jak wynika z podstawy
faktycznej wyroku, praca montera konstrukcji zelbetowych i prefabrykowanych na
wysokosci polegata na montazu (ustawieniu) ptyt Zelbetonowych stanowigcych
konstrukcje budynkéw mieszkalnych wielokondygnacyjnych ($cian nosnych),
podczas ktoérych wykonywane byty prace zbrojenia, szalowania, zalewania
betonem, natomiast praca montazysty ,olkiciarza”, wykonywana na zewnetrznych
rusztowaniach, sprowadzata sie do zatykania szpar na ztgczeniach ptyt przy uzyciu
kitu.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 32 w zwigzku z art. 184 ust. 1i 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdélnym charakterze w zwigzku 2z zafgcznikiem do
rozporzgdzenia, wykazem A, dziatem V nie ma usprawiedliwionej podstawy. Praca
montazysty ,olkiciarza”, polegajgca na wskazanych wyzej czynno$ciach, nie moze
zosta¢ zakwalifikowana jako praca montera konstrukcji Zelbetowych i
prefabrykowanych na wysokosci dlatego, ze w jej zakresie nie mieszczg sie
czynnosci charakterystyczne dla prac przypisanych temu ostatnio wymienionemu
stanowisku. Doda¢ tez trzeba, Zze z istoty rzeczy prace polegajgce na zatykaniu
szpar na zigczeniach ptyt kitem wykonywane sg po zakonczeniu montazu
konstrukcji, czesto nawet w odlegtym czasie od zakonczenia budowy. Nie mozna
wiec ich uznad, jak twierdzi skarzacy, za prace immanentnie zwigzang z montazem

elementow wielkiej piyty.



Odnoszgc sie do zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania, nalezy
podkresli¢, ze uchybienie przez sad drugiej instanc;ji tresci art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego
wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze wyjatkowo wypetniac
podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce
wowczas, gdy wskutek uchybienia wymaganiom okreslajgcym zasady
motywowania orzeczen nie poddaje sie ono kontroli kasacyjnej, w szczegolnosci
gdy uzasadnienie nie ma wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera takie
braki, ktére jg uniemozliwiajg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada 1999 r.,
[ CKN 460/98, OSNC 2000 nr 5, poz. 100, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05,
LEX nr 180193; z dnia 16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, LEX nr 195422; z dnia 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 21 marca 2007 r., | CSK
458/06, LEX nr 253397). Takiego zas$ zarzutu nie mozna postawi¢ Sagdowi
Apelacyjnemu, gdyz jego stanowisko, ze praca ,olkiciarza” nie wchodzi w zakres
prac przy montazu konstrukcji zelbetonowych na wysokosci wynikato z analizy
zakresu obowigzkdw obu stanowisk pracy.

Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 253
k.p.c., to rédwniez nie jest on uzasadniony, gdyz Sad Apelacyjny nie wyrazit ogolne;j
tezy, ze a priori podwazenie prawdziwosci Swiadectwa pracy (Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach) nie moze nastgpi¢ na podstawie
zeznan sSwiadkow, a jedynie na podstawie dokumentéw pracowniczych z akt
osobowych. W rzeczywistosci odmoéwienie wiary zeznaniom sSwiadkéw byto
wynikiem oceny dowoddéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w ktorej
zadecydowata ich konfrontacja z dowodami w postaci dokumentacji pracownicze;.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



