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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16

pazdziernika 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i przyznaje adw. Z. K. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote 120 zt (sto dwadziescia)
powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug tytutem
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej wykonywanej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 marca 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w S. odmowit przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej z uwagi



na brak udowodnienia wymaganego ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) 25-letniego okresu pracy gorniczej wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pod ziemig. Jednoczesnie organ rentowy wskazat, ze
ubezpieczony na dzien 22 marca 2012 r. wykazat 19 lat, 8 miesiecy i 14 dni takiej
pracy.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia
28 maja 2013 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu M. M. prawo do emerytury, poczynajgc od dnia 22 marca 2013 r.
Sad Okregowy w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego
z okresu zatrudnienia w KWK ,K.”, zeznania swiadkéw: M. G., M. M., J. B. i M. N.
oraz zeznania ubezpieczonego, ustalit, iz wniosek o emeryture ztozyt on w dniu 22
marca 2012 r.; w okresie od dnia 13 maja 1992 r. do dnia 24 kwietnia 1999 r.
pracowat w KHW S.A. KWK ,K.-K.” Ruch Il jako sygnalista pod ziemig. W
rozwazaniach prawnych Sgd Okregowy powofat sie na tre$¢ art. 50e ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym
prawo do gorniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko,
przystuguje pracownikom, ktérzy prace goérniczg wykonywali pod ziemig stale i w
petnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszgcy co najmniej 25 lat. Sad
pierwszej instancji, w oparciu o0 zgromadzony w sprawie materiat dowodowy przyjat,
ze ubezpieczony przez caty okres sporny zasadniczo pracowat pod ziemig, a tylko
wyjatkowo na nadszybiu, w niewielkim wymiarze, bgdz w weekendy, podczas
wykonywania zastepstwa nieobecnego pracownika. Zdaniem Sgdu, nie zmieniato to
charakteru pracy ubezpieczonego, ktory faktycznie stale i w petnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace pod ziemig, na podszybiu. Uwzgledniajgc w
wymiarze pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze
okres sporny w tej sprawie, Sad przyjat, ze tgczny wymiar tej pracy wynosi 25 lat, a
co za tym idzie, ubezpieczony spetnit kumulatywnie wszystkie przestanki
warunkujgce przyznanie prawa do wnioskowanego Swiadczenia, dlatego majac na
uwadze tresc art. 100 ust. 1 powotanej ustawy, zmienit zaskarzong decyzje organu

rentowego w ten sposob, ze przyznat odwotujgcemu prawo do emerytury,



poczgwszy od dnia 22 marca 2012 r., tj. od daty ztozenia wniosku, orzekajgc na
mocy art. 477'* § 2 k.p.c.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. W ocenie Sadu drugiej instancji Sad
Okregowy dokonat btednej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w
sposob nieuprawniony zaliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze pod ziemig caty okres zatrudnienia w KHW S.A. Kopalnia
Wegla Kamiennego ,K.-K.” Ruch 1l od 13 maja 1992 r. do 24 kwietnia 1999 r., co w
konsekwencji spowodowato, Zze nieprawidtowo ustalit spetnienie warunkow
pozwalajgcych na przyznanie mu prawa do emerytury gérniczej bez wzgledu na
wiek.

W niniejszej sprawie M. M. ztozyt w organie rentowym w dniu 22 marca 2012
r. wniosek o emeryture, dokumentujgc swiadectwem pracy zatrudnienie pod ziemig
w KWK ,S.” w C. w okresie od 15 wrzesnia 1986 r. do 12 maja 1992 r. oraz
zaswiadczeniem pracy zatrudnienie pod ziemig w KWK ,W.” w K. w okresie od 26
kwietnia 1999 r. do 22 marca 2012 r. Przedtozyt rowniez swiadectwo pracy z okresu
zatrudnienia w KWK ,K.-K.”, wskazujgce na prace w charakterze sygnalisty pod
ziemig w okresie od 13 maja 1992 r. do 24 kwietnia 1999 r. - wraz z wykazem
Zjazdow.

W oparciu o powyzsze dokumenty organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu
do pracy wykonywanej stale i w peinym wymiarze czasu pracy zatrudnienie w KWK
,S.” oraz w KWK ,W.”, a takze 19 miesiecy z okresu zatrudnienia w KWK ,K.-K.”, 1j.
te miesigce, w ktérych przez wszystkie dni robocze wykonywat on prace na
stanowisku sygnalisty podszybia. Apelujgcy powotat sie przy tym na wymiar tych dni
roboczych - 22 dni za miesigc w odniesieniu do okreséw przypadajgcych po dniu 1
stycznia 1981 r. - zgodne z trescig § 31 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad
wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) wydanego na podstawie
delegacji zawartej w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym

pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), ktéry zachowat aktualno$¢



po dacie wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w oparciu o tres¢ art. 194.

Z dotagczonego wykazu ewidencji zjazdéw, poczgwszy od lutego 1996 r.
wynikato, ze praca ubezpieczonego byfta zréznicowana, polegata ona na pracy
sygnalisty podszybia, sygnalisty nadszybia, przy naprawie urzadzen
przyszybowych, czyszczeniu rzgpia, naprawy w szybie i prac zwigzanych z
likwidacjg szybu. W ocenie Sgdu analiza tego dokumentu pozwala zauwazyc, ze
nie sposob byto zaliczy¢ do pracy w petnym wymiarze czasu pod ziemig catego
okresu pracy, poczgwszy od lutego 1996 r. do grudnia 1998 r. Sad stwierdzit, ze w
1996 r. z calg pewnoscig nie mozna byto zaliczy¢ do takiej pracy miesiecy: maja,
sierpnia i grudnia. W maju ubezpieczony pracowat jako sygnalista podszybia tylko
w wymiarze 15 dnidwek roboczych i 2 dnidwki w szybiku ,27”, a pozostaty czas
pracy jako sygnalista nadszybia. Z kolei, w sierpniu takich dniéwek pod ziemig
ubezpieczony wykazat 11, a w grudniu 10. W 1997 r. z okresu pracy pod ziemig
stale i w petnym wymiarze nalezato wytgczy¢ miesigce: styczen, luty, lipiec i
grudzien, w ktérych kolejno w takim charakterze pracowat w wymiarze 7 dniowek, 9
dniowek, 15 dnidwek i 16 dnidwek, a w 1998 r. nalezato wylgczy¢ miesigce: styczen
luty, marzec, maj, czerwiec i wrzesien, w ktorych kolejno w takim charakterze
pracowat w wymiarze 8 dniowek, 19 dnidwek, 10 dniéwek, 18 dnidéwek i 16
dniéwek. Zdaniem Sgdu analiza wykazu zjazdéw ubezpieczonego po lutym 1996 r.
pozwalata zauwazyC, ze faktycznie w wiekszosci miesiecy przewazata liczba
dnidwek pod ziemig, co niemniej, wobec braku wykazania 22 dni takiej pracy, nie
pozwalato do zaliczenia jej do stazu jako pracy stale i w petnym wymiarze pod
ziemig. W tym stanie rzeczy okres zatrudnienia ubezpieczonego w gornictwie,
poczynajgc od dnia 15 wrzesnia 1986 r. do dnia 22 marca 2012 r., tj. do dnia
ztozenia wniosku o emeryture, wynosit tgcznie 25 lat 6 miesiecy i 6 dni. Po
wytgczeniu tylko miesiecy z okresu od marca 1996 r. do 1999 r. w wymiarze 13
miesiecy, opisanych wyzej, zdaniem Sadu ubezpieczony nie wykazat 25 lat pracy
pod ziemig stale i w petnym wymiarze. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania,
Sad Apelacyjny uznajgc apelacje organu rentowego za zasadng, na mocy art. 386
§ 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i orzekt, jak w sentencji.



Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna,
zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie prawa materialnego: - art. 50e ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440), poprzez btedng wykfadnie; - § 31
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr
237, poz.1412) przez nieprawidiowe jego =zastosowanie, polegajagce na
niestusznym uznaniu, ze ubezpieczony nie wylegitymowat sie wymaganym 25
letnim okresem pracy gorniczej pod ziemig wykonywanej stale i w petnym wymiarze
czasu pracy; - art. 2 Konstytucji RP, art. 32 ust 1 Konstytucji RP i art. 67 ust 1
Konstytucji RP poprzez to, ze z powotaniem sie na normatywng tresc art. 50e ust. 1
dokonujgc btednej wyktadni tych przepiséw wbrew zasadzie réwnosci wobec prawa
- ubezpieczonemu nie zaliczono do okresu pracy gorniczej okresu pracy pod ziemig
w KHW S.A. Kopalnia Wegta kamiennego ,K. — K. , Ruch Il od lutego 1996 r. do
grudnia 1998 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej biorgc pod
rozwage z urzedu jedynie niewazno$¢ postepowania (art. 3982 k.p.c.). Strona
skarzgca nie wskazata, jako podstawy kasacyjnej, naruszenia przepisow
postepowania. Wobec niezakwestionowania ustalen stanowigcych faktyczng
podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, ustalenia te nalezy
uzna¢ za niewadliwe. Innymi stowy Sad Najwyzszy jest zwigzany przy
rozpoznawaniu sprawy ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad drugiej
instancji, co do braku mozliwosci zaliczenia pracy ubezpieczonego w petnym
wymiarze czasu pod ziemig okreséw od marca 1996 r. do 1999 r. w wymiarze 13
miesiecy, opisanych wyzej, w ktdérych to okresach ubezpieczony nie przepracowat
22 dni pod ziemia w miesigcu - zgodne z trescig § 31 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia

emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen.



W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji nie naruszyt przepisu art. 50e ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 31 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyptaty tych swiadczen (w obowigzujgcym stanie prawnym o tej samej tresci
§ 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe). Wyktadnia
tych przepiséw nie budzi watpliwosci. Obowigzujacy poprzednio art. 48 ustawy
emerytalnej (oraz jego odpowiednik w postaci art. 10 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin) jak i obecny art. 50e tej ustawy
statuujg wtasny, odrebny od art. 50a (i jego poprzednika w postaci art. 34) uktad
warunkujgcy nabycie uprawnien do emerytury gorniczej, rezygnujgc z przestanki
wieku emerytalnego na rzecz dtuzszego, bo 25-letniego stazu kwalifikowanej pracy
gorniczej. Przepisy te dotyczg wylgcznie tak zwanej ,czystej” pracy gorniczej i to
jedynie tej wykonywanej pod ziemig, w dodatku w petnym - a nie w minimum
potowie - wymiarze czasu pracy. Ponadto przy spetnieniu warunku nieprzystgpienia
do otwartego funduszu emerytalnego. Tak jak dawny art. 48 ust. 2 i 3 ustawy
emerytalnej wprowadzat wtasne, odrebne od regulacji art. 34 w zwigzku z art. 38 tej
ustawy, okresy zaliczane do owej kwalifikowanej pracy gorniczej, tak czyni to
réwniez obecny art. 50e. Emerytura gornicza bez wzgledu na wiek umozliwiajgc
nabycie uprawnien emerytalnych w stosunkowo mtodym wieku, (zob. uchwate SN z
dnia 18 grudnia 1985 r., Ill UZP 46/85, OSNAPIUS 1986 nr 7-8, poz. 116), zaostrza
w porownaniu do emerytury gorniczej, gdzie przestanka jest wiek ubezpieczonego -
warunki nabycia uprawnien emerytalnych. Na podstawie obowigzujgcych przepisow
do okresow pracy gorniczej nie zalicza sie juz okresu niezdolnosci do pracy z tytutu
wypadku w drodze do pracy lub z pracy, za ktore wyptacone zostato wynagrodzenie
lub zasitek chorobowy albo $wiadczenie rehabilitacyjne, innych okresow
niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg
zakazng oraz okresu urlopu/$wiadczenia gorniczego. Rygoryzm tego przepisu
wyraza sie rowniez w tym, ze okres 25-letniego stazu kwalifikowanej pracy
gorniczej nalezy ustala¢ w oparciu 0 § 31 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7

lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad



wyptaty tych swiadczen (w obowigzujgcym stanie prawnym § 31 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.). Przepis ten
stanowi, ze ,przy obliczaniu okreséw zatrudnienia dodaje sie poszczegdlne okresy
zatrudnienia obejmujgce lata, miesigce i dni. Okresy niepetnych miesiecy
zatrudnienia oblicza sie w dniach. Sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujac
za miesigc 30 dni kalendarzowych; sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujgc
petne 12 miesiecy za jeden rok. Jezeli w zaswiadczeniu stwierdzajgcym okresy
zatrudnienia podane sg dnidwki robocze, a nie okresy zatrudnienia, sume dni
zamienia sie na miesigce, przyjmujgc za miesigc 22 dni robocze, a za okresy przed
dniem 1 stycznia 1998 r. - 25 dni roboczych”. Przepis ten wskazuje dwa sposoby
obliczania okresow skladkowych i niesktadkowych majgcych istotny wptyw na
powstanie prawa do Swiadczen oraz ich wysokosé. Pierwszy z nich nakazuje
przeliczenie okresow zatrudnienia na lata, miesigce i dni (zdanie pierwsze) oraz
obliczenie dni z niepetnych miesiecy zatrudnienia (zdanie drugie). Tego sposobu
dotyczy reguta zamiany petnych 12 miesiecy za rok, oraz dni na miesigce —
~przyjmujgc 30 dni kalendarzowych za miesigc”. Przez okresy ,niepetnych miesiecy
zatrudnienia” nalezy rozumiec¢ te miesigce, w ktérych zatrudnienie trwato krécej niz
miesigc kalendarzowy, czyli wowczas, jesli nie byto wykonywane przez wszystkie
dni konkretnego miesigca, w szczegolnosci, gdy rozpoczeto sie po pierwszym dniu
miesigca, wzglednie zakonczylto sie przed ostatnim jego dniem.

Drugg regute obliczania okresow zatrudnienia przewiduje zdanie ostatnie
tego przepisu odnoszgce sie przede wszystkim do tak zwanych pracownikéw
dniéwkowych. Skoro prawodawca wskazat okreslony sposob obliczania okresow
zatrudnienia na podstawie wykazow dnidwek roboczych, to ten sposob przeliczenia
dnibwek roboczych nalezato zastosowa¢ w rozpatrywanej sprawie. Wykaz
ewidencji zjazdéw stanowigcy dowod w niniejszej sprawie szczegotowo okreslat dni
- kiedy ubezpieczony wykonywat prace gorniczg pod ziemig stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Majgc na uwadze, ze zgodnie art. 50e ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
prawo do gorniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko,
przystuguje pracownikom, ktorzy prace gorniczg wykonywali pod ziemig stale i w

petnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat. - nie byto



zatem zadnego logicznego ani aksjologicznego argumentu przemawiajgcego za
odmiennym, ustalaniem tak zwanej ,czystej” pracy goérniczej. Innym stowy nie byto
racjonalnych przyczyn, aby przy zamianie na miesigce wykazanych goérniczych
dnibwek - odmiennie niz wskazuje to § 31 powotanego rozporzgdzenia -
przyjmowac, ze praca gornicza pod ziemig to okres krotszy niz 22 dniowki w
miesigcu przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 50e ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych.

Analizujgc wykazy zjazddéw ubezpieczonego (niekwestionowany dowdd w
sprawie), po odliczeniu od stazu ubezpieczeniowego tylko miesiecy z okresu od
marca 1996 r. do 1999 r. w wymiarze 13 miesiecy, kiedy ubezpieczony nie
przepracowat co najmniej 22 dnidwek w miesigcu pod ziemia, podzieli¢ nalezy
poglad Sadu drugiej instancji, ze ubezpieczony nie wykazat 25 lat pracy pod ziemig
stale i w petnym wymiarze (art. 50e ustawy emerytalnej).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy orzekt, jak w

sentencji, na podstawie art. 398 k.p.c.



