Sygn. akt Il KK 328/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 grudnia 2014 r.,
sprawy M. K. i R. Z.

skazanych z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 kwietnia 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 7 lutego 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ obie kasacje, jako oczywiscie bezzasadne,

2. zwolni¢ skazanych M. K. i R. Z.

od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata t.

L. — Kancelaria Adwokacka

kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote
osiemdziesiat groszy), w tym 23 % podatku VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie kasacji z urzedu oraz 12,66
zt (dwanascie ztotych i szesédziesigt szeS¢ groszy) tytutem

zwrotu wydatkow.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r. uznat M. K. i R. Z. za

winnych, tego ze ,w dniu 10 stycznia 2011 r. w O. dziatajgc wspdlnie i w



porozumieniu oraz z trzecim nieustalonym mezczyzng - poprzez nie mniej niz
dwukrotne uderzenie K. P. metalowa rurkg w gtowe przez M. K. oraz bicie piesciami
i kopanie po catym ciele spowodowali u w/wym. dwumiejscowe ztamanie kosci
skroniowej lewej wzdtuz kosci skroniowej schodzgce do kosci klinowej na podstawe
czaszki oraz ztamanie kosci skroniowej przechodzgce przez wyrostek jarzmowy
kosci skroniowej lewej; wieloodtamowe ztamanie kosci ciemieniowe] lewej z
wgtebieniem na gtebokos¢ 11 mm na sklepieniu czaszki, z obrzekiem i sttuczeniem
mozgu w ptacie potylicznym po stronie lewej w okolicy wklinowej kosci; Sciecie
blaszki zewnetrznej kosci pokrywy czaszki, widocznej w dnie rany w okolicy
ciemieniowo - potylicznej lewej z nierbwnymi brzegami; liczne rany ttuczone w
okolicy czotowej gtowy po stronie lewej oraz sttuczenie gtowy - powodujgc ciezki
uszczerbek na zdrowiu K. P. w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu w/wym.
pokrzywdzonego”, tj. czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to na podstawie art. 156 §
1 pkt 2 k.k. skazat kazdego z nich na kare po 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obrohAcy obu oskarzonych.

Obronca oskarzonego R. Z., w oparciu o przepis art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438
pkt 2 k.p.k., zarzucit wyrokowi:

1. obraze art. 7 k.p.k. poprzez sprzeczng z zasadami prawidiowego
rozumowania ocene stanu faktycznego,

2. obraze art. 167 k.p.k. poprzez nie wywotanie uzupetniajgcej opinii w
zakresie ustalenia, czy obrazenia pokrzywdzonego byty efektem dwukrotnego
uderzenia metalowg rurkg, czy takze ciosami zadawanymi konczynami nie
zaopatrzonymi w narzedzia.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej R.
Z. i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. K., zaskarzajgc orzeczenie w czesci dotyczgcej
skazania z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., w oparciu o przepis art. 427 § 1i 2 kpk i art. 438
pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucit wyrokowi:

1. ,btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ wyroku poprzez
btedne przyjecie, ze oskarzony M. K. dziatat wspdlnie i w porozumieniu z

oskarzonym R. Z. w zamiarze bezposredniego pobicia pokrzywdzonego, podczas



gdy oskarzony dziatat w sytuacji obrony koniecznej zycia I. S., jego konkubiny i
matki jego dziecka, przed bezposrednim bezprawnym zamachem z uzyciem
siekiery przez pokrzywdzonego,

2. naruszenie art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk, art. 410 kpk,
art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez dowolne i nieznajdujgce oparcia w materiale
dowodowym ustalenie, ze oskarzony bit piesciami i kopat pokrzywdzonego, a
nadto, ze dziatat wspolnie i w porozumieniu z oskarzonym R. Z., mimo, Zze
oskarzony od poczatku postepowania przyznaje sie do uderzenia dwukrotnego
metalowg rurkg w gtowe pokrzywdzonego w obronie koniecznej udzielonej I. S.
oraz wobec faktu, ze zaden z oskarzonych, zaden ze swiadkdéw nie potwierdzit w
sposob wiarygodny tej okolicznosci, a okolicznos¢ ta nie zostata rowniez
potwierdzona w opinii biegtego;

3. obraze prawa procesowego, a Scisle art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk
oraz art. 92 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez dowolng ocene
dowoddéw, oparcie rozumowania sgdu na zatozeniu winy oskarzonego i
wyselekcjonowanych dowodach, dowolne przyjecie wersji najbardziej niekorzystne;j
dla oskarzonego wbrew materialowi dowodowemu oraz uznanie, ze okolicznos¢
bezposredniego bezprawnego zamachu ze strony pokrzywdzonego na ranng osobe
bliskg oskarzonego nie ma znaczenia w sprawie w okolicznosciach uprzedzenia
przez oskarzonego dziatania pokrzywdzonego, podczas gdy dla oceny zawinienia
oraz w ogole przestepnosci czynu zarzucanego oskarzonemu niezbednym jest
ustalenie, czy nie zachodzi w niniejszej sprawie kontratyp z art. 25 § 1 lub § 3 kk;

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art.
92 kpk, art. 410 kpk, art. 413 § 1 pkt 6 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 2 kpk poprzez
ustalenie, ze oskarzony dziatat wspodlnie i w porozumieniu z oskarzonym R. Z.
mimo, niewskazania podstawy prawnej ustalenia wspoétudziatu oskarzonych oraz
niewyjasnienie na czym miato polega¢ to dziatanie, jaka byta rola kazdego z
oskarzonych, co obejmowali swoim zamiarem.”

Nadto, na wypadek gdyby Sad nie podzielit powyzszej argumentacji, obronca na
podstawie art. 427 § 1 i 2 kpk oraz art. 438 pkt 1 kpk zaskarzonemu wyrokowi

zarzucit:



,1. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 25 § 1 kk poprzez jego
niezastosowanie w niniejszej sprawie, mimo, ze jak wynika z ustalen Sadu |
instancji, pokrzywdzony stat w niedalekiej odlegtosci od I. S. z siekierg w reku w
zamiarze jej uzycia, zas$ oskarzony uderzyt pokrzywdzong metalowg rurka,
uniemozliwiajgc pokrzywdzonemu zamach siekierg na l. S.;

2. ewentualnie obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 25 § 3 kk
poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, mimo, ze okolicznosci czynu
wskazujg, ze oskarzony dziatat w strachu przed bezposrednim zagrozeniem zycia |.
S., a strach ten byt usprawiedliwiony zamachem 2z siekierg w reku przez
pokrzywdzonego;

3. obraze przepisbw prawa materialnego tj. art. 18 kk poprzez jego
zastosowanie w sprawie mimo braku wskazania w wyroku tej podstawy prawnej
oraz niewyjasnienie na czym polegato dziatanie wspdlne i w porozumieniu
oskarzonego wraz z oskarzonym R. Z. majgc na uwadze, jaka byta rola kazdego ze
wspotdziatajgcych i co byto objete zamiarem kazdego z nich.”

Na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k., obronca
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit nadto razgcg niewspoétmiernos¢ kary w stosunku
do okolicznosci sprawy. Na zakonczenie obronca wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu obu apelacji Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014
r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Zze z opisu czynu zarzucanego i
przypisanego oskarzonym M. K. i R. Z. wyeliminowat stwierdzenie, iz oskarzeni bili
piesciami pokrzywdzonego K. P., w pozostatym zas$ zakresie utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Obronca R. Z. we wniesionej na jego korzy$¢ kasacji, zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu | instancji, podnidst
zarzut razgcego naruszenie prawa procesowego, ktore miato wplyw na tresc
wyroku, polegajgcego na obrazie przepisow art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. przez wadliwe i nierzetelne przeprowadzenie przez Sad Okregowy kontroli
instancyjnej oceny dowoddéw dokonanej przez Sgd pierwszej instancji oraz przez

nierozwazenie i nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu skarzonego wyroku do



wszystkich zarzutow i wnioskow zawartych w apelacji obroncy skazanego od
wyroku Sadu Rejonowego, a takze poprzez niewywotanie uzupetniajgcej opinii
biegtego lekarza w zakresie ustalenia czy obrazenia pokrzywdzonego byty efektem
dwukrotnego uderzenia metalowg rurkg czy takze ciosami zadawanymi konczynami
niezaopatrzonymi w narzedzia i wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Obronca skazanego M. K. zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego takze w
czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Rejonowego i na podstawie art. 523 § 1
k.p.k. zarzucit mu ,razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato wptyw na
tre$¢ wyroku, polegajgce na obrazie przepiséw:

l. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez wadliwe i nierzetelne
przeprowadzenie przez Sad Okregowy kontroli instancyjnej oceny dowodéw
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oraz przez nierozwazenie i nie
ustosunkowanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich zarzutow i
wnioskéw zawartych w apelacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego a
takze poprzez oparcie sie wytgcznie na doswiadczeniu zyciowym oraz
niewykonaniu uzupetniajgcej opinii biegtego lekarza, specjalisty z zakresu
neurochirurgii w przedmiocie ustalenia czy obrazenia pokrzywdzonego byly
wytgcznie efektem uderzenia trzonkiem od siekiery, czy uderzenie rurkg miato
jakikolwiek wptyw na zdrowie pokrzywdzonego, czy w gtdwnej mierze obrazenia
powstaty wskutek ciosow zadawanych kohczynami niezaopatrzonymi w narzedzia,
wraz z rozdzieleniem uszczerbku wynikajgcego z bicia piesciami i kopania nogami,
co miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku, i na mozliwos¢ rzetelnego rozwazenia
watpliwosci pojawiajgcych sie w tym i ponizszych zarzutach.

Il. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez wadliwe i nierzetelne
przeprowadzenie przez Sad Okregowy kontroli instancyjnej oceny dowoddéw
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oraz przez nierozwazenie i nie
ustosunkowanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich zarzutow i
wnioskow zawartych w apelacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego a
takze poprzez bezpodstawne i niemajgce swojego odzwierciedlenia w materiale

dowodowym, jak réwniez w prokuratorskim akcie oskarzenia, ze skazany kopat



pokrzywdzonego, wobec bezspornego faktu, ze wspdtoskarzony Z. kopat
pokrzywdzonego wraz z nieustalong przez Sad osobg trzecig, ktéra réwniez bita
piesciami, co miato istotny wptyw na treS¢ wyroku, bowiem takie ,bicie”
pokrzywdzonego przez wspoétoskarzonego i osobe trzecig byto bezposrednig
przyczyng uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, a ten problem moze jedynie
wyjasnic nieprzeprowadzona opinia biegtego.

ll. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez wadliwe i nierzetelne
przeprowadzenie przez Sad Okregowy kontroli instancyjnej oceny dowodéw
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oraz przez nierozwazenie i nie
ustosunkowanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich zarzutow i
wnioskdéw zawartych w apelacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego a
takze poprzez bezpodstawne i niemajgce swojego odzwierciedlenia w materiale
dowodowym, ze skazany dziatat wspdlnie i w porozumieniu ze skazanym Z. i osobg
trzecig, mimo ze skazany od poczatku postepowania przyznawat sie do uderzenie
dwukrotnego rurkg metalowg w gtowe pokrzywdzonego w obronie koniecznej
udzielonej I. S. oraz wobec faktu, ze zaden z oskarzonych, zaden ze swiadkow nie
potwierdzit w sposob wiarygodny tej okolicznosci, a okoliczno$¢ ta nie zostata
réwniez potwierdzona w opinii biegtego, co miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku.

IV. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez wadliwe i nierzetelne
przeprowadzenie przez Sad Okregowy kontroli instancyjnej oceny dowoddéw
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oraz przez nierozwazenie [ nie
ustosunkowanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich zarzutow i
wnioskéw zawartych w apelacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego a
takze poprzez bezpodstawne i niemajgce swojego odzwierciedlenia w materiale
dowodowym, ze wyrok zostat oparty na rozumowaniu Sadu polegajgcym na
zatozeniu winy skazanego i wyselekcjonowanych dowodach, przy przyjeciu wersiji
najbardziej niekorzystnej dla skazanego wbrew materialowi dowodowemu oraz
uznaniu, ze okolicznos¢ bezposredniego bezprawnego zamachu ze strony
pokrzywdzonego na ranng osobe bliskg oskarzonemu nie ma znaczenia w sprawie
w okolicznosciach uprzedzenia przez oskarzonego dziatania pokrzywdzonego,

podczas gdy dla oceny zawinienia oraz w ogole przestepnosci czynu zarzucanego



skazanemu niezbedne jest czy nie zachodzit w niniejszej sprawie kontratyp z art. 25
§1i 3 k.k., co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

V. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez wadliwe i nierzetelne
przeprowadzenie przez Sad Okregowy kontroli instancyjnej oceny dowoddéw
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oraz przez nierozwazenie i nie
ustosunkowanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich zarzutow i
wnioskoéw zawartych w apelacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego a
takze poprzez bezpodstawne i niemajgce swojego odzwierciedlenia w materiale
dowodowym, ze skazany dziatat wspdlnie i w porozumieniu ze skazanym Z., mimo
niewskazania podstawy prawnej ustalenia podstawy prawnej ustalenia
wspotudziatu oskarzonych oraz niewyjasnienie na czym polegac¢ miato to dziatanie,
jaka byta rola kazdego ze skazanych, w tym jaka byfa rola tej ,nieustalonej osoby
trzeciej”, i co obejmowali swoim zamiarem, bowiem miato to istotny wptyw na tre$é
wyroku.”

Z ostroznosci procesowej obronca podnidst nadto zarzut naruszenia ,prawa
materialnego majgcego istotny wptyw na tres¢ przedmiotowego wyroku, (...)
polegajgcy na obrazie przepisow:

l. art. 25 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, mimo ze jak
wynika z ustalen Sgdu obu instanciji, ze pokrzywdzony stat w niedalekiej odlegtosci
od I. S. z siekierg w reku z zamiarem w zamiarze jej uzycia, za$ skazany uderzyt
pokrzywdzonego metalowg rurkg, uniemozliwiajgc pokrzywdzonemu zamach
siekierg na swojg konkubine i matke swoich dzieci tj. |. S., co miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku.

Il. ewentualnie art. 25 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie,
mimo ze okolicznosci czynu wskazujg, ze skazany dziatat w strachu przed
bezposrednim zagrozeniem zycia na swojg konkubine i matke swoich dzieci tj. I. S.,
co miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku.

lll. art. 18 k.k. poprzez jego zastosowania w sprawie mimo braku wskazania w
wyroku tej podstawy prawnej oraz niewyjasnienie na czym polegato dziatanie
wspolnie i w porozumieniu z wspoétoskarzonym Z. majgc na uwadze jaka byta rola
kazdego ze skazanych i co byto objete zamiarem kazdego z nich, co miato istotny

wptyw na tres¢é wyroku.”



Na zakonczenie obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Jednoczesnie wnidst m.in. o
zasgdzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych, w tym
poniesionych wydatkow w kwocie 12,66 zt, na postawie zatgczonych rachunkow.

W obu pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator wniést o ich
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obie kasacje sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.
Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku
sagdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a zarzuty kasacyjne nie mogg
wprost kwestionowac ustalen faktycznych, bowiem kasacja moze by¢é wniesiona
tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego
naruszenia prawa (art. 523 § 1 k.p.k.).

Podnies¢ nalezy, ze Sgd Okregowy stosujgc sie do nakazu wyrazonego w
art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznat, a w uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., podat dlaczego uznat zarzuty podniesione w obu
apelacjach obroncéw skazanych za niezasadne i w tym zakresie zainteresowane
strony nalezy odesta¢ do lektury uzasadnienia, bowiem bezzasadne jest jego
powtarzanie.

Wbrew twierdzeniom obrohAcy skazanego R. Z. i obroncy M. K. w zakresie
zarzutu z pkt | i 1l kasacji, Sgd Odwotawczy odnidst sie do kwestii ustalenia skutkow
zdrowotnych jakich doznat pokrzywdzony w nastepstwie dziatania skazanych.
Ustalenia te oparte zostaty na jasnej i kompletnej w tym zakresie opinii biegtego z
zakresu chirurgii (k. 159) i nie zachodzita konieczno$¢ uzupetniajgcego opiniowania
przez tego biegtego celem ustalenia, czy odniesione przez pokrzywdzonego
obrazenia byly wynikiem dwukrotnego uderzanie metalowg rurkg, czy tez ciosami
zadanymi kohczynami nieopatrznymi w narzedzia. Lektura przedmiotowej opinii
biegtego wskazuje, ze wszystkie obrazenia ciata jakich, za sprawg dziatania
skazanych oraz trzeciego nieustalonego sprawcy, doznat pokrzywdzony K. P.
zostaly, przez autora opinii, zakwalifikowane jako choroba realnie zagrazajgca

zyciu (art. 156 § 1 pkt 2 k.k.). Przypomnieé¢ skarzgcym nalezy, iz wsrdd obrazen,



ktérych doznat pokrzywdzony, byto ztamanie kosci czaszki z wgtobieniem,
sttuczenie i obrzek moézgu, ktére mogty powstac, jak pisze biegty, ,w wyniku urazu
zadanego obuchem siekiery” (k. 159, tom 1), zas skazany M. K. na catym etapie
postepowania wyjasniat, iz uderzyt pokrzywdzonego metalowg rurkg w gtowe,
odmiennie wyjasniajgc powody swojego dziatania (k. 282, tom II).

W realiach rozpoznawanej sprawy nie mozna moéwi¢ ani o obronie
koniecznej ze strony skazanego M.K., ani o przekroczeniu jej granic (zarzut z pkt IlI
i IV tj. obrazy prawa procesowego oraz obrazy art. 25 § 1 i 3 k.k.) Uwadze obrohcy
uszto, ze to m.in. skazany wywotat bezprawny zamach na zycie i zdrowie
pokrzywdzonego, ktory rozpoczat sie od ataku wspotoskarzonej I. S. na konkubine
pokrzywdzonego. Z dokonanych przez Sad | instancji ustalen wynika, ze gdy tylko
pokrzywdzony, po ustyszeniu krzykéw swojej konkubiny, wyszedt zza zabudowania,
trzymajgc w rekach siekiere, to natychmiast zostat spostrzezony przez skazang |.
S., ktéra rowniez od razu ostrzegta skazanych. Bezposrednio po tym skazani
zaatakowali pokrzywdzonego, ktory nie tylko nie miat sposobu uzyé trzymanej
siekiery, ale rowniez uciec. Jednocze$nie Sad podkreslit, ze znajdowat sie on w
znacznej odlegtos¢ od skazanej I.S., konkubiny M. K., a mogto to by¢, jak podawat
sam skazany M. K. na rozprawie gtéwnej od 3 m nawet do 5 metrow (k. 283 tom II),
co takze nie usprawiedliwiato dziatania skazanego M. K. jako obronnego (k. 282-
283 tom Il w zw. z k. 94). Stad tez Zaden etap dziatania skazanego, w
szczegolnosci gdy atakowat pokrzywdzonego, nie moze byC¢ rozpatrywany w
ramach obrony koniecznej, czy przekroczenia jej granic. Dziatanie to, co podkreslit
Sad Odwotawczy, stanowito brutalny akta na pokrzywdzonego, a uprzednio jego
konkubine.

Majac na uwadze okolicznosci towarzyszgce przedmiotowemu zdarzeniu i to, ze:

- pomimo sprzeciwu konkubiny pokrzywdzonego P. T., m.in. skazany wraz ze swojg
konkubing wspotskazang |. S. dostajg sie do mieszkania pokrzywdzonego;

- wspotoskarzona |. S. zachowuje sie agresywnie i brutalnie wobec P. T. (szarpie za
wiosy);

- nagte wtargniecie do mieszkania pokrzywdzonego skazanych skfania osoby w nim
przebywajgce, tj. pokrzywdzonego oraz J. F. i R. J., do ucieczki przez kuchenne

okno;
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- obrazenia ciata jakich doznat pokrzywdzony, zlokalizowane w okolicy tak waznej
dla zycia i zdrowie cztowieka jakg niewatpliwie jest gtowa;
- do dwukrotnego uderzenia pokrzywdzonego metalowg rurkg w gtowe dochodzi
tylko dlatego, ze chciat pomaoc brutalnie bitej przez I. S. konkubinie, a ta zas zostata
zaatakowana przez wspotoskarzong tylko dlatego, iz nie chciata wpusci¢ skazanych
do mieszkania,
powotywanie sie w zwigzku z powyzszym przez autora kasacji na dziatanie
skazanego M. K. w ramach obrony koniecznej lub przekroczenia jej granic nie
moze by¢ oceniane inaczej niz jako nieporozumienie.

Odnoszgc sie za$ bezposrednio do zarzutu obrazy prawa materialnego, fj.
art. 25 § 1 i i 3 k.k., nalezy przypomnie¢, ze zarbwno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie od dawna prezentowany jest poglad, iz obraza prawa materialnego
polega na jego wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu, w orzeczeniu, ktére
oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna
zatem mOwiC o0 naruszeniu przepisow prawa materialnego w sytuacji, gdy
wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych
przyjetych za jego podstawe. Stawiany w kasacji przez jej autora zarzut obrazy
prawa materialnego sprowadza sie w swojej istocie do proby wykazania, ze
skazany M. K. dziatat w ramach obrony koniecznej, bowiem obawiat sie o zycie
swojej konkubiny — skazanej I. S. Odwotujgc sie w tym zakresie do lektury
uzasadnienia Sgdu Odwotawczego, zasadnym wydaje sie powtdrzenie, iz z samych
wyjasnien skazanego M. K. wynika, ze pokrzywdzony stat od |. S. w odlegtosci od
1,5 do 5 m, wprawdzie z siekierg w dfoni, ale byta to jego reakcja na wczesniejsze
wydarzenia, tj. wdarcie sie |. S. przez okno do mieszkania jego i jego konkubiny P.
T., po uprzednim wybiciu szyby (wczesniej ona i skazany M.K. grozili wybiciem
szyby), jego ucieczka z tego mieszkania przez kuchenne okno (wraz J. F. i R. J.),
krzyki P. T., ktéra byta szarpana przez |. S. Powyzsze zarzuty obrazy prawa
materialnego byty przedmiotem rozwazah Sgdu Odwotawczego, albowiem zostaty
one podniesione w apelacji. Sagd Okregowy rozpoznat je, stosownie do nakazu
wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k.,, a w uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z
wymogiem okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k., podat dlaczego uznat je za
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niezasadne, co wprost wyniki z uzasadnienia Sgdu Okregowego (k.458-459 tom
).

Wbrew twierdzeniom obroncy skazanego Sad Okregowy odniost sie i
wyjasnit na czym polegato wspolne dziatanie skazanych i co obejmowali swoim
zamiarem, swoje stanowisko przedstawiajgc w uzasadnieniu na k. 457-460 (tom
). Jak podkreslit Sgd Odwotawczy, porozumienie miedzy sprawcami nie zawsze
ma lub musi mie¢ charakter wyraznego. ,Oznacza bowiem nie tylko wzajemne
uzgodnienie przez wszystkich wspotsprawcow woli popetnienia przestepstwa, lecz
takze swiadome wspotdziatanie w akcji przestepczej. Bez watpliwosci z takim
dziataniem sprawcéw w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia. Oznacza to
tyle, iz kazdy ze wspotsprawcdw ponosi odpowiedzialnosé za catos¢ popetnionego -
wspodlnie i w porozumieniu - przestepstwa, a wiec takze w tej czesci, w jakiej
znamiona czynu zabronionego zostatby wypetnione zachowaniem innego ze
wspotsprawcow” (k.460 tom l1).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



