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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powoddztwa M. S.

przeciwko Zarzgdowi Budynkéw Komunalnych w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 28 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w K.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w K. oddalit powddztwo M. S.

przeciwko Zarzgdowi Budynkéw Komunalnych w K. o przywrdcenie do pracy.



Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona przez Zarzad Budynkéw
Komunalnych w K. w charakterze radcy prawnego. 27 kwietnia 2011 r. strona
pozwana wypowiedziata powodce umowe o prace, wskazujgc nastepujgce
przyczyny wypowiedzenia. W sprawie z powoddztwa W. P.-P. o zobowigzanie
Gminy Miejskiej K. do ztozenia rachunku z zarzgdu nieruchomoscig usytuowanej
przy ul. K. 34 w K. powddka dziatajgc jako petnomocnik Gminy Miejskiej K., bez
konsultacji z mocodawcg, wydata W. P.-P. dokumenty dotyczgce zarzadu
nieruchomos$cig, czym w zasadzie spetnita zgdanie pozwu. W sprawie z
powodztwa Gminy Miejskiej K. przeciwko U. M. o eksmisje powddka odmowita
sporzgdzenia apelacji, wskazujgc, ze w jej ocenie apelacja nie zostanie
uwzgledniona. Doszto do sporu w tej sprawie z przetozong A. W. i dopiero na jej
wyrazne i kategoryczne polecenie powoddka apelacje sporzgdzita, z tym, ze
znaczng czes$¢ uzasadnienia apelacji sporzadzili pracownicy referatu lokali
uzytkowych. Powyzsza apelacja spowodowata zmiane zaskarzonego wyroku.
Powddka wbrew zapisom regulaminu pracy nie dokonywata wpisow w ksigzce
wyj$¢ stuzbowych, mimo tego, ze zobowigzany byt do tego kazdy z pracownikow.
Ponadto ilo§¢ pobieranych przez powddke biletow MPK nie zgadzata sie z
ewidencjg wyjs¢ stuzbowych. Jadac do Sgdu na rozprawe, powddka pobierata np.
10 biletéw MPK.

Powddka zaskarzyta wyrok apelacjg w catoséci. Zarzucono miedzy innymi
naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 460 k.p.c. w zw. z art. 7 pkt 4 i art. 2 pkt
3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych, co
spowodowato niewaznosé postepowania. Petnomocnik strony pozwanej miat by¢
bowiem nienalezycie umocowany. Powddka zatrudniona byla przez pozwang
jednostke samorzgdowg — Zarzad Budynkow Komunalnych w K. i stojgcego na jej
czele kierownika jednostki, a nie przez Gmine Miejskg K. ani tez nie przez Urzad
Miasta K. Petnomocnictwo natomiast zostato udzielone przez A. W. na podstawie
petnomocnictwa do sktadania oswiadczen woli w imieniu Gminy Miejskiej K. i
Skarbu Panstwa w zakresie dziatania kierowanej jednostki, zaciggania zobowigzan
w imieniu Gminy Miejskiej K. i Skarbu Panstwa w ramach planu finansowego
jednostki i reprezentowania Gminy Miejskiej K. i Skarbu Panstwa przed sgdami,

organami administracji publicznej, organami egzekucyjnymi, we wszystkich



postepowaniach sgdowych, administracyjnych i egzekucyjnych zwigzanych z
dziatalnoscig jednostki udzielonego przez Prezydenta Miasta K. na podstawie art.
47 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Zarzucono takze naruszenie art. 45 § 1 k.p. oraz art. 19 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych przez uznanie, ze w okolicznosciach sprawy wypowiedzenie
powodce umowy o prace byto uzasadnione.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 28 listopada 2013 r. apelacje oddalit. W
uzasadnieniu podniesiono miedzy innymi, ze pozwany Zarzad Budynkéw
Komunalnych w K. to jednostka organizacyjna bedgca pracodawcg w rozumieniu
art. 3 k.p., ktéra posiada z mocy art. 459 k.p.c. i art. 460 § 1 k.p.c., okreslong w art.
64 § 1! k.p.c. zdolno$¢ sadowg oraz procesowg w sprawach z zakresu prawa
pracy. Zgodnie z art. 67 § 1 k.p.c. i art. 86 k.p.c., jednostki organizacyjne, o ktorych
mowa w art. 64 § 1' k.p.c., jako strony procesu, reprezentuje przed sadem organ
albo osoba uprawniona do dziatania w ich imieniu albo petnomocnik.

Z treSci zarzutow apelacji i dokumentow zatgczonych do odpowiedzi na
apelacje wynika, ze organem pozwanego pracodawcy jest dyrektor oraz ze funkcje
te, przez caty czas trwania procesu w sprawie, petni K. Z. Przez caty czas trwania
postepowania w pierwszej instancji petnomocnikiem procesowym strony pozwanej
byt adwokat J. P. Do odpowiedzi na apelacje dotgczone zostato m. in.
petnomocnictwo procesowe udzielone przez Dyrektora ZBK — K. Z. adwokatowi J.
P. oraz oswiadczenie dyrektora o zatwierdzeniu wszystkich czynnosci
procesowych dokonanych w tej sprawie przez adwokata J. P. w postepowaniu
przed sagdem pierwszej instancji.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, wyrazonym m. in. w uchwatach Sadu
Najwyzszego z 20 grudnia 1968 r., Ill CZP 93/68, OSNC 1969/7-8/129, z 18
wrzesnia 1992 r., Il CZP 112/92, OSNC 1993/5/75, z 28 lipca 2004 r., Ill CZP
32/04, OSNC 2006/1/2, z 23 stycznia 2009 r., 1ll CZP 118/08, OSNC 2009/6/76, z 8
lipca 2008 r., Il CZP 154/07, OSNC 2008/12/133, potwierdzenie przez strone
czynnosci dokonanych przez osobe, ktéra moze by¢ petnomocnikiem procesowym,
dokonane na kazdym etapie postepowania, az do uprawomocnienia sie orzeczenia,
wyklucza niewaznos¢ postepowania z powodu nienalezytego umocowania

petnomocnika (art. 379 pkt 2 k.p.c.).



W dalszej czesci uzasadnienia podkreslono, Zze podstawg decyzji o
rozwigzaniu umowy z powoddkg byly w istocie szczegotowo opisane zdarzenia,
ktérych przebieg i skutki doprowadzity pracodawce do oceny, ze powddka
wykonywata swoje obowigzki pracownicze, zwigzane z funkcjonujgcym w
strukturze organizacyjnej pozwanego ZBK stanowiskiem radcy prawnego,
niestarannie, nienalezycie lub niewtasciwie, czego konsekwencjg byta utrata przez
pracodawce zaufania do powaodki.

W oswiadczeniu pracodawcy nie ma przy tym mowy o niewykonaniu przez
powodke jakiegokolwiek obowigzku petnomocnika procesowego w sposéb
sprzeczny z wymogami stawianymi radcom prawnym w ustawie o0 radcach
prawnych. Wypowiedzenie jest konsekwencjg oceny, ze sposob wykonywania
przez powddke obowigzkow pracowniczych naruszat art. 100 § 1 k.p.

Istota sporu nie wymagata dokonywania sugerowanej w zarzutach powodki,
analizy akt spraw sadowych, do jakich nawigzano w opisie przyczyn
wypowiedzenia, dlatego, ze wypowiedzenie nie kwestionowato ani zgodnosci z
prawem lub prawidtowosci decyzji powddki jako petnomocnika procesowego lub
prawa powodki (radcy prawnego) do opracowywania i prezentowania samodzielnie
przygotowanych przez nig opinii prawnych, ale byto wyrazem braku akceptacji dla
zachowan powodki jako pracownika. Pozwany pracodawca nie zarzucit powodce
nieprofesjonalnego lub sprzecznego z prawem dziatania, ani ze uchybita ona
obowigzkom petnomocnika procesowego, w trakcie posiedzen sgdu lub przy
realizacji jakiejkolwiek czynnosci procesowej, ale przypisat powddce samowolne,
czyli dokonane bez konsultacji z przetozonymi i bez powiadomienia pracodawcy,
podjecie decyzji o wydaniu osobie, z ktérg reprezentowana przez pracodawce
Gmina pozostawata w sporze sgdowym, dokumentow, ktérych wydanie stanowito
przedmiot sporu, przy jednoczesnym pozyskaniu przez powodke tych dokumentéw
od pracownikébw innych jednostek organizacyjnych, z powotaniem sie na
nieistniejgce zarzadzenie sgdu, co spowodowato, ze pracodawca utracit do
powodki zaufanie.

Nastepnie Sad Okregowy podniodst, ze decyzja procesowa Sadu pierwszej
instancji o pominieciu dowodu ze sprawozdania Wizytatorow z Okregowej |zby

Radcow Prawnych w K. byta wtasciwa. Opinia ze sprawozdania jest wedle zgodnie



z ustawg z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych istotna i wymagana w
okolicznosciach opisanych w art. 19 tej ustawy, ale nawet wéwczas nie jest
Srodkiem dowodowym istnienia lub braku istnienia przyczyn wypowiedzenia umowy
o prace i nie musi brana pod uwage przez sgd rozpoznajgcy spor o roszczenia
radcy prawnego zwigzane z wypowiedzeniem wypowiedzenia umowy O prace
dokonanym z przyczyn innych niz wskazane w art 19 ustawy o radcach prawnych.
W takim sporze sgdowym sprawozdanie ma jedynie walor dokumentu. W sprawie
sprawozdanie stusznie ocenione zostata jako Srodek dowodowy nieprzydatny i
mogt zostaé pominiety, zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng ztozyta powoddka. Zarzucono
naruszenie: 1) art. 19 ustawy o radcach prawnych oraz art. 100 § 1 k.p., 2) art. 45 §
1 k.p. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy o radcach prawnych przez uznanie, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy wypowiedzenie powddce umowy o prace byto
uzasadnione, 3) art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 460 k.p.c. w zw. z art. 7 pkt 4 i
art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
przez jego niezastosowanie, co spowodowato niewaznosé¢ postepowania.
Petnomocnik strony pozwanej miat by¢ nienalezycie umocowany, 4) art. 212 § 1
k.p.c. przez brak dgzenia Sgdu do wyjasnienia na rozprawie istotnych okolicznosci
dla zgodnego z prawdg ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych roszczen.

Whiesiono o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. z 28 listopada 2013 r.
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niektore z zarzutéw skargi kasacyjnej okazaty sie mie¢ uzasadnione
podstawy.

W pierwszej kolejnosci nalezato oceni¢ zarzut dotyczgcy niewaznosci
postepowania z powodu nienalezytego umocowania petnomocnika strony
pozwane;j.

Zarzut powyzszy okazat sie niezasadny. Po pierwsze zgodnie z utrwalonym

orzecznictwem Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym zarzut



niewaznosci postepowania moze dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed
sagdem drugiej instancji (np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2014 r., IV CSK 494/13, czy z dnia 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12). Mozliwe jest
natomiast posrednie badanie tej kwestii, jezeli skarzgcy zarzuci w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 334/12). Ponadto zarzut
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji stanowi¢ moze
uzasadniong podstawe skargi tylko wtedy, gdy miata istotny wptyw na wynik w
sprawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 384/11).

Majgc na uwadze okolicznosci sprawy nie byto konieczne szczegdtowe
rozwijanie powyzszego watku. Bowiem niezaleznie od oceny prawidtowosci
umocowania petnomocnika strony pozwanej w postepowaniu  przed sgdem
pierwszej instancji do odpowiedzi na apelacje dotgczono petnomocnictwo
udzielone przez organ reprezentujgcy pracodawce oraz oswiadczenie o0
zatwierdzeniu wszystkich czynnosci jako petnomocnika procesowego przed sgdem
pierwszej instancji. Okolicznos$¢ ta, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sgdu
Najwyzszego, wyklucza niewaznosS¢ postepowania z powodu nienalezytego
umocowania petnomocnika.

Zasadne okazaty sie natomiast zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego zwigzane z oceng zasadnosci przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace.

Sad Okregowy stwierdza bowiem, iz powddka wykonywata swoje obowigzki
radcy prawnego ,niestarannie, nienalezycie lub niewtasciwie, czego konsekwencjg
byta utrata zaufania, jako do osoby zajmujgcej to stanowisko”. Sgd Okregowy
powinien wiec wyraznie wskazacC jakie obowigzki radcy prawnego zostaly
naruszone i w jaki sposob. Jednak w dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji
stwierdza, ze chodzi o naruszenie obowigzku ,opisanego w art. 100 § 1 k.p.”
cigzacego na kazdym pracowniku. Ostatecznie Sad ten przyjmuje, ze naruszenie
obowigzkdéw nie miato zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw radcy prawnego, ale
miato miejsce przy okazji wykonywania obowigzkéw pracowniczych. W innym

miejscu uzasadnienia Sad Okregowy odnosi sie jednak do wykonywania



obowigzkow radcowskich przez powddke. W zakonczeniu rozwazan uzasadnienia
wspomniano zas o nieodnotowaniu wyjsc¢ i biletach MPK.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdziC, ze z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika jednoznacznie jakie przyczyny wypowiedzenia zostaty uznane
za uzasadnione. W szczegdlnosci wyraznego rozstrzygniecia wymaga to, czy
wsrod tych przyczyn znajdujg sie naruszenia obowigzkéw zwigzanych z
wykonywaniem obowigzkow radcy prawnego. Nalezy przy tym pamietacC, ze
zasiegniecie opinii samorzadu radcowskiego dotyczy jedynie sytuacji, gdy
wypowiedzenie ma dotyczy¢ naruszenia obowigzkow wynikajgcych z ustawy o
radcach prawnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 3/99,
OSNP 1999, nr 6, poz. 200). Jednak pracodawca opinii tej zasiegnat.

Takze w przypadku, gdy uzasadniong przyczyng wypowiedzenia bytaby
utrata zaufania spowodowana naruszeniem ,zwyktych” obowigzkdéw pracowniczych,
konieczne jest wskazanie konkretnej i rzeczywistej przyczyny oraz obiektywnych i
racjonalnych przestanek utraty zaufania, ktére wykluczajg subiektywne i arbitralne
oceny pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN
385/97, OSNP 1998 nr 18, poz. 538).

Tak wiec pomimo, ze skarga kasacyjna nie byla oczywiscie uzasadniona
konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie go do ponownego

rozpoznania.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



