Sygn. akt Il UZ 56/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w E.

z udziatem zainteresowanych: K. K. i Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w E.
0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 grudnia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lutego 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge A.
R. o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 pazdziernika 2012 r. zasgdzajgc od skarzgcej na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w E. kwote 120 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W motywach rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat, ze wyrokiem z dnia 17
pazdziernika 2012 r. oddalona zostata apelacja ptatnika sktadek A. R. od wyroku
Sadu Okregowego w E. z dnia 30 kwietnia 2012 r. W skardze o wznowienie

postepowania z dnia 21 pazdziernika 2013 r. A. R. domagata sie uchylenia wyroku



Sadu Okregowego w E. oraz poprzedzajgcej go decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w E. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez
organ rentowy. Skarzgca powotata sie takie wkasnie rozstrzygniecie, jakie zapadato
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 lipca 2013 r.,
ktérym uchylono zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w E. oraz poprzedzajgca go
decyzje organu rentowego. Poniewaz podstawa faktyczna i prawna jest
analogiczna, jak w sprawie objetej skargg, zachodzi potrzeba wznowienia
postepowania na mocy art. 401 pkt 2 k.p.c., gdyz wskutek naruszenia przepiséw
prawa skarzgca byla pozbawiona mozliwosci dziatania. Spetniona zostata takze
przestanka wznowienia postepowania z art. 403 § 2 k.p.c. przez wykrycie takich
okolicznosci faktycznych i dowodowych, ktére majg wptyw na wynik sprawy, a z
ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Sad Apelacyjny uznat, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz A. R. nie
wykazata naruszenia przepisOw prawa oraz tego, w jaki sposob zostata
pozbawiona mozliwosci dziatania w procesie zakornczonym prawomocnym
wyrokiem. Rdéznica rozstrzygnie¢ w podobnych sprawach nie stanowi ustawowe;j
podstawy skargi o wznowienie postepowania, o ktérej mowa w art. 401 pkt 2 k.p.c.
Okolicznosci uzasadniajgce te podstawe skargi muszg mie¢ miejsce w toku
postepowania, ktérego wznowienia strona sie domaga. Jakakolwiek okolicznos¢
powstata po zakonczeniu postepowania nie powoduje pozbawienia strony
mozliwosci dziatania w jego toku. Dlatego wydanie wyroku w innej analogicznej
sprawie juz po zakonczeniu procesu nie moze zostaC uznane pozbawienie strony
mozliwosci dziatania w trakcie tego procesu. Fakt wydania odmiennego wyroku w
sprawie podobnej nie kwalifikuje sie réwniez jako podstawa wznowienia
postepowania z art. 403 § 2 k.p.c. Przepis ten traktuje o nowych okolicznosciach
faktycznych i $rodkach dowodowych, ktére majg wptyw na wynik sprawy, a z
ktérych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w art. 178 ust. 1 gwarantuje sedziom atrybut
niezawistosci. Rozstrzygajac sprawe sedziowie majg obowigzek dokonania
samodzielnych ustalen, oceny tych ustalen oraz oceny prawnej, ktéra musi
pozostawaC¢ w zgodzie z przepisami ustaw oraz Konstytucji. Natomiast w mysl|

art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego,



co W zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych oznacza to, ze rozstrzygajgc sprawe tego samego podmiotu, ale z
odwotania od innej decyzji organu rentowego, sad nie jest zwigzany wyrokiem
wydanym w sprawie podobnej czy nawet tozsamej rodzajowo. W konsekwencji
odmienne rozstrzygniecie w innej sprawie nie moze prowadzi¢ do wzruszenia
wczesniejszego wyroku. Akceptacja stanowiska skarzgcej prowadzitaby do tego, ze
przy odmiennych orzeczeniach sgdu, mozliwos¢ skutecznego wniesienia skargi o
wznowienie postepowania przystugiwataby ubezpieczonemu w kazdej sprawie, w
ktérej oddalono jego odwotanie, za$ organowi rentowemu w kazdej sprawie, w
ktérej odwotanie uwzgledniono. Dopuszczenie takiej destabilizacji uniemozliwiatoby
skuteczne realizowanie wymiaru sprawiedliwosci. Sad Apelacyjny podkreslit przy
tym, Ze okolicznos¢, iz skarzgca domaga sie wznowienia postepowania w
okolicznosciach wydania odmiennych rozstrzygnie¢ w analogicznych sprawach, co
samo w sobie sugeruje, iz doszto do obrazy prawa w jednym z nich, stanowi
sytuacje niepozgdang i podwazajgcg zaufanie strony do wymiaru sprawiedliwosci.
Jednakze wadliwos¢ orzeczenia wynikajgca z obrazy prawa materialnego nie moze
by¢ kwalifikowana jako ustawowa podstawa wznowienia postepowania (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2007 r., V CZ 25/07 (LEX nr
1448775). Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny odrzucit skarge o
wznowienie postepowania.

W zazaleniu na to orzeczenie A. R. wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Zarzucita przede wszystkim, Zze rozpoznawana sprawa nie nalezy
do wtasciwosci sgdow powszechnych i Sgd Okregowy lub Sad Apelacyjny powinien
ja skierowa¢ wedtug wtasciwosci do Narodowego Funduszu Zdrowia. Ponadto
zalgca sie uznata za btedne stanowisko, Zze odmienne orzeczenie w analogiczne;j
sprawie nie moze prowadzi¢ do wzruszenia wczesniej wydanego wyroku, a co za
tym idzie nie podzielita poglagdu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 4
kwietnia 2007 r., V CZ 25/07 (LEX nr 1448775), zgodnie z ktérym wadliwos¢
orzeczenia wynikajgca z obrazy prawa materialnego nie moze by¢ kwalifikowana
jako ustawowa podstawa wznowienia postepowania. W czesci motywacyjnej

zazalenia skarzgca wiele miejsca poswiecita merytorycznym wywodom,



dotyczgcym kwestii ubezpieczenia spotecznego zleceniobiorcy, ktory wykonuje
prace na rzecz pracodawcy w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg
trzecig, co stanowito przedmiot sporu w sprawie objetej skargg o wznowienie

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage na kwestie dopuszczalnosci
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania. Sad
Apelacyjny stanowigc o odrzuceniu skargi dziatat jako sad drugiej instancji,
wiasciwy do wznowienia postepowania z mocy art. 405 k.p.c., a wydane orzeczenie
miesci sie w kategorii postanowien konczgcych postepowanie w sprawie. Nie
zostalo ono wymienione wprost w art. 394! § 1 k.p.c., a wiec o dopuszczalnosci
zazalenia przesadzajg przestanki z art. 394" § 2 k.p.c., co oznacza, ze zazalenie na
postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge o wznowienie
postepowania jest dopuszczalne w sprawach, w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZ
85/06, LEX nr 738103). Poniewaz istote sporu w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 17 pazdziernika 2012 r.
stanowito ustalenie, kto jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
zleceniobiorcy od przychodu uzyskanego w ramach umowy zlecenia w sytuacji, gdy
taki zleceniobiorca wykonuje prace na rzecz osoby trzeciej, w ktdérg pozostaje w
stosunku pracy, a wiec sporne bylo objecie danego pfatnika obowigzkiem
ubezpieczenia zleceniobiorcy a nie kwestia wysokosci skfadek - skarga kasacyjna
przystuguje (art. 3982 § 1 k.p.c.), dopuszczalne jest zatem réwniez zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w dziale VI
Kodeksu postepowania cywilnego mozna zgda¢ wznowienia postepowania, ktére
zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem. Instytucja wznowienia postepowania
opiera sie na przystugujgcej poza tokiem instancji skardze o reasumpcje wadliwego

postepowania i zastgpienie zapadtego orzeczenia nowym. Nadzwyczajny charakter



tego sSrodka prawnego, skierowanego przeciwko prawomocnemu orzeczeniu
powoduje, ze skarga podlega szczegdlnym rygorom, co do formy i meritum, a
wznowienie postepowania sgdowego moze nastgpi¢ wytgcznie z powodow Scisle
okreslonych w ustawie. Uwzgledniajg one koniecznos¢ wywotania na nowo
postepowania dotknietego brakami formalnymi (niewaznoscig) bez wzgledu na
wptyw na rozstrzygniecie (art. 401 pkt 1 i 2 k.p.c.), przez wtasciwe przyczyny
restytucyjne (403 k.p.c.) oraz fakt wydania wyroku lub postanowienia na podstawie
aktu normatywnego uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucjg, umowa miedzynarodowg lub ustawg (401%i art. 399 § 1 i 2 k.p.c.).
Ponadto skarga o wznowienie postepowania powinna spetnia¢ warunki pozwu
(art. 187 k.p.c.), jak tez musi by¢ prawnie dopuszczalna. Na podstawie art. 403 § 2
k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie pozniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego albo
pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta
skorzystaC w poprzednim postepowaniu. Przyczyny restytucyjne wymienione w
art. 403 k.p.c. uzasadniajg korekte prawomocnego orzeczenia jedynie w razie
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi, a trescig rozstrzygniecia.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze sformuftowanie podstawy wznowienia w
sposob odpowiadajgcy przepisom art. 401- 403 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi
na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika,
ze podstawa ta nie zachodzi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNP 2001 nr 4, poz. 133; z dnia 7 lipca
2005 r., IV CO 6/05, LEX nr 155376; z dnia 17 wrzesnia 2009 r., IV CZ 57/09, LEX
nr 1402661; z dnia 22 pazdziernika 2009 r., | UZ 64/09, LEX nr 560531; z dnia 6
listopada 2009 r., | CZ 57/09, LEX nr 599744).

W przedmiotowe] skardze o wznowienie postepowania strona skarzgca,
powotujgc jako podstawe art. 403 § 2 k.p.c., wskazata na prawomocny wyrok Sgdu
Apelacyjnego z dnia 23 lipca 2013 r., mocg ktérego uchylony zostat wyrok Sadu
Okregowego w E. z dnia 31 maja 2012 r. oraz poprzedzajgca go decyzja Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, a sprawa przekazana zostata do rozpoznania organowi

rentowemu celem zwrdcenia sie do wtasciwego Dyrektora NFZ z wnioskiem o



wydanie decyzji w trybie art. 109 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz.U.
z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.). W judykaturze jednolicie utrwalona jest
wyktadnia, ze z ustawowego sformutowania ,wykrycie” prawomocnego wyroku
wynika, ze podstawa ta dotyczy tylko wyroku, ktory istniat przed zakonczeniem
postepowania w sprawie objetej skarga, o ktorym strona nie wiedziata i w zwigzku z
tym nie mogta powota¢ sie na éw wyrok w poprzednim postepowaniu (tak Sgd
Najwyzszy m.in. w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 1997 r., | CKN 149/97,
OSNC 1998 nr 1, poz. 9; z dnia 16 maja 2008 r., lll CZ 20/08, LEX nr 420807; z
dnia 9 wrzesnia 2011 r., Il UZ 19/11, LEX nr 11013336; z dnia 21 stycznia 2011 r.,
Il PZ 51/10, LEX nr 784934). Nadto w mys$| art. 403 § 2 k.p.c., wznowienie
postepowania moze nastgpic¢ tylko w razie pdézniejszego wykrycia prawomocnego
wyroku dotyczgcego tego samego stosunku prawnego. Tak wiec podstawg
wznowienia nie jest jakikolwiek prawomocny wyrok, ale wyrok dotyczgcy tego
samego, nie takiego samego, stosunku prawnego. O tozsamosci stosunku
prawnego mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy wyrok zapadt w sprawie tozsamej zaréowno
od strony podmiotowej, jak i przedmiotowej, czyli dotyczy tych samych oséb (za
wyjatkiem sytuacji tzw. prawomocnosci rozszerzonej) oraz tych samych praw i
obowigzkéw pomiedzy tymi osobami, czyli wowczas, gdy przedmiotem
rozstrzygniecia sg te same prawa i obowigzki dotyczgce tych samych podmiotéw,
wynikajgce z okreslonych norm prawnych, ktére pomiedzy nimi byty przedmiotem
rozstrzygniecia w postepowaniu, ktérego dotyczy skarga. Sama zbieznos$¢ stanéw
faktycznych i prawnych nie oznacza tozsamosci stosunku prawnego. Dlatego tez
wyktadnia prawa dokonana w prawomocnym wyroku, odmienna od wyktadni prawa
w sprawie zakonczonej innym wyrokiem na tle tych samych przepisow i w
podobnych, a nawet takich samych stanach faktycznych, nie stanowi podstawy
wznowienia w trybie art. 403 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2000 r., 1l UZ 1/00, LEX nr 464485; z dnia 22 pazdziernika 2009 r., |
UZ 64/09, LEX nr 560531; z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PZ 51/10, LEX nr 784934).
Jak prawidtowo przyjgt Sgd Apelacyjny, warunku pozniejszego ,wykrycia” nie
spetnia wyrok nieistniejgcy w trakcie postepowania, ktérego wznowienia strona sie

domaga, wobec czego w tym przypadku skarga nie opiera sie ustawowej



przyczynie wznowienia postepowania. Nie zachodzi rowniez tozsamosc¢
podmiotowa rozstrzygnie¢ objetych obydwoma wyrokami, gdyz kazda ze spraw
zainicjowana zostata odwotaniem od odrebnej decyzji Zaktadu, co wyklucza
przyjecie, ze istnieje przyczyna wznowienia w postaci wykrycia prawomocnego
wyroku dotyczgcego tego samego stosunku prawnego.

A. R. powotata sie w skardze takze podstawe wynikajgcg z art. 401 pkt 2
k.p.c., to jest niewaznos¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci
dziatania. Ugruntowane sg w orzecznictwie zapatrywania, ze strona zostaje
pozbawiona mozliwosci dziatania tylko wowczas, gdy znalazta sie w sytuaciji, ktora
uniemozliwita, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie przed sgdem
dochodzonych Zzgdan, nadto gdy byto to wynikiem naruszenia przepisow prawa
procesowego przez sad lub inng strone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/00, OSNP 2001 nr 4, poz. 133; z dnia 21
wrzesnia 2007 r., V CZ 88/07, LEX nr 486003; z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ
112/13, LEX nr 1433607; z dnia 30 maja 2014 r., Il CZ 16/14, LEX nr 1483955).
Przy ocenie, czy doszto do pozbawienia strony moznosci dziatania najpierw nalezy
rozwazy¢, czy nastgpito naruszenie przepisow procesowych, nastepnie zbadac, czy
uchybienie to wptyneto na moznosc¢ strony do dziatania w postepowaniu, wreszcie
oceni¢, czy pomimo zaistnienia wspomnianych przeszkod strona mogta bronic
swych praw w procesie i dopiero w razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych
warunkéw mozna uznac, ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX nr 424315).
Taka sytuacja nie wystepuje, gdy strona byta prawidtowo zawiadamiana o
terminach posiedzen i nie doznawata zadnych procesowych utrudnien w popieraniu
zgtoszonych zgdan. Skarzgca w uzasadnieniu tej podstawy wznowienia nie
przywofata jakiejkolwiek okolicznosci, majgcej swiadczyé o pozbawieniu jej
moznosci dziatania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem, czy to na
skutek dziatan Sadu, czy innych uczestnikbw postepowania. Przyczyne
niewaznosci postepowania zdaje sie upatrywa¢c w merytorycznej wadliwosci
rozstrzygniecia, co oznacza, ze skarga takze i w tym przypadku nie opiera sie na

ustawowej podstawie wznowienia.



Stusznie zatem Sad Apelacyjny przedmiotowg skarge o wznowienie
postepowania odrzucit, totez Sad Najwyzszy bezzasadne zazalenie oddalit na

podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



