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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w J.

0 przywrocenie do pracy i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 grudnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z dnia 13 grudnia 2013 r. oddalit apelacje powoda J. K. od wyroku Sagdu
Rejonowego w J. IV Wydziat Pracy z dnia 29 lipca 2013 r. oddalajgcego powodztwo
przeciwko Starostwu Powiatowemu w J. o przywrécenie do pracy.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w Starostwie Powiatowym
od dnia 15 stycznia 2001 r. do dnia 6 listopada 2012 r. na podstawie umowy 0



prace na czas nieokreslony. Na podstawie porozumienia zmieniajgcego umowe o
prace z dnia 10 lutego 2011 r. powodowi zmieniono z dniem 15 lutego 2011 r.
stanowisko z kierownika Referatu [...] z wynagrodzeniem w wysokosci 2.592 zt i
dodatkiem funkcyjnym - 300 zt na stanowisko inspektora w Wydziale [...] z
wynagrodzeniem zasadniczym brutto wedtug XIIl kategorii zaszeregowania w
wysokosci 2.800 zt. Do zakresu czynnosci na stanowisku inspektora nalezato,
miedzy innymi, przygotowanie wnioskow o dofinansowanie, projektow - zadan
inwestycyjnych z zewnetrznych funduszy pomocowych, wspotdziatanie z
instytucjami  zarzgdzajgcymi i posredniczgcymi w zarzgdzaniu funduszami
strukturalnymi, inicjatywami wspolnotowymi  Unii  Europejskiej w zakresie
realizowanych projektéw. W dniu 10 lutego 2012 r. Wydziat [...] przekazat
Zarzadowi pozwanego informacje dotyczgcg naboru wnioskow w ramach Dziatania
2.2 Infrastruktura energetyczna” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa [...] na lata 2007-2013. W informaciji tej podano, ze minimalna kwota
wsparcia ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego dotyczgca
projektu termomodernizacji, zmiany zrédet wytwarzania energii i modernizaciji
obiektow spalania paliw wynosita 500.000 zt. Ponadto powdd zostat upowazniony
przez Staroste J. upowaznieniem Nr [...] z dnia 30 lipca 2012 r. do podpisywania
wnioskéw o dofinansowanie i wszelkich wymaganych zatgcznikow do wniosku
pozwanego pn: ,Racjonalizacja gospodarki cieplnej w Domu Pomocy Spotecznej w
[...] poprzez budowe instalacji solarnej wspomagajgcej proces przygotowania
cieptej wody” (zwanego dalej wnioskiem dotyczgcym racjonalizacji gospodarki
cieplnej w DPS) oraz ,Racjonalizacja gospodarki cieplnej w Domu Pomocy
Spotecznej w [...] poprzez budowe instalacji solarnej wspomagajgcej proces
przygotowania cieptej wody” (zwanego dalej wnioskiem dotyczgcym racjonalizaciji
gospodarki cieplnej w DPS) w ramach naboru wnioskéw w trybie konkursowym o
dofinansowanie ze srodkéw unijnych. W dniu 30 sierpnia 2012 r. pozwany ztozyt w
Urzedzie Marszatkowskim w [...] powyzsze wnioski o dofinansowanie, ale wskazat
wartos¢ kosztéw kwalifikowanych dla [...] w kwocie 493.495,32 zt, a w przypadku
wniosku dotyczgcego DPS w [...]h - 445.033,15 zt. Dokumentacja techniczna wraz
Z kosztorysami zostata opracowana jeszcze jesienig 2011 r., pomimo to powdd nie

dokonat jej weryfikacji pod katem minimalnej progowej wartosci projektéw (5 min zt)



ani tez o takiej potrzebie nie powiadomit swojego przetozonego M. M. Sporzadzenie
obydwu dokumentacji (audyt energetyczny, studium wykonalnosci, dokumentacja
aplikacyjna) oraz dokumentacja projektowa instalacji solarnych kosztowaty
pozwanego tgcznie 74.900 zt. Oba wnioski zostaty w dniu 9 pazdziernika 2012 r.
przez Departament Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego w [...] ocenione negatywnie pod wzgledem formalnym,
gdyz nie spetniaty limitdw i ograniczen, ustalonych dla naboru wniosku, ze wzgledu
na wartosci projektow nizsze od 500.000 zt. W zwigzku z odrzuceniem projektéw
powod w dniu 17 pazdziernika 2012 r. ztozyt wyjasnienie, w ktorym podat, ze
dokumentacje sporzadzono w grudniu 2011 r., natomiast nabor wnioskéw zostat
ogtoszony w styczniu 2012 r. Sporzadzone kosztorysy zawieraty btedy, ale nie byto
mozliwosci ich poprawy. Kosztorysy zostaty wystane do wykonawcy dokumentacji
technicznej w celu zweryfikowania, aktualizacji i poprawienia pomytek. Pismami z
dnia 15 pazdziernika 2012 r. pozwany wystosowat do Zarzadu Wojewddztwa [...]
Instytucji Zarzadzajgcej RPO WP protest w zakresie odrzucenia ,na etapie oceny
formalnej” wnioskow dotyczgcych racjonalizacji gospodarki cieplnej w DPS w [...].

W dniu 6 listopada 2012 r. pozwany ztozyt powodowi oswiadczenie o
rozwigzaniu z tg datg umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgcego na ,skrajnie
wadliwym sporzgdzeniu wnioskow sktadanych przez pozwanego w ramach naboru
wnioskow o dofinansowanie racjonalizacji gospodarki cieplnej w DPS w [...]", w
zwigzku z czym pozwany ponidst straty na kwote 800.000 zt. Zarzagd Wojewodztwa
Uchwatami Nr [...] z dnia 15 stycznia 2013 r. oddalit protest pozwanego z dnia 24
pazdziernika 2012 r. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie
racjonalizacji gospodarki cieplnej w DPS w [...].

W pozwie powdd zarzucit brak konsultacji ze zwigzkami zawodowymi jego
zwolnienia z pracy, co jest niezgodne z art. 52 § 3 k.p. Twierdzit tez, ze wnioski
zostaty sporzgdzone w sposob prawidtowy, bowiem zostaty wykonane w oparciu o
uchwate intencyjng Rady Powiatu, ktéra przeznaczata okreslone $rodki na
realizacje kilku projektéw oraz na podstawie dokumentacji projektowej zawierajgcej
kosztorys inwestorski oraz audytu energetycznego i studium wykonalnosci

sporzadzone przez zewnetrznych wykonawcow. Powod podpisujgc te sporzadzajgc



wnioski byt zwigzany wartoscig kosztorysow inwestycji. Negatywna ocena
wnioskow przez Urzgd Marszatkowski dotyczyta niespetnienia kryteriow formalnych
ze wzgledu na wartos¢ kosztow kwalifikowanych nizszg niz minimalna kwota
progowa inwestycji 500.000 zt, a nie tego, ze wnioski zostaty wykonane wadliwie.
Roéwnoczesnie procedura oceny wnioskow nie zostat zakonczona, gdyz trwata
procedura odwotawcza w Urzedzie Marszatkowskim. Ponadto powdd wskazat, ze w
catym okresie zatrudnienia nie nastgpito zadne wydarzenie, ktére uzasadniatoby
przeniesienie go na nizsze stanowisko z obnizeniem pensji bez zmniejszenia
zakresu zadan. Takie dziatanie pozwanego ,cho¢ nie zachodzity ku temu przyczyny”
naruszato zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, za co powod takze domagat
sie odszkodowania.

W odpowiedzi pozwany wniést o oddalenie powodztwa w catosci i o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Podniost, Zze wnioski
dotyczgce racjonalizacji gospodarki cieplnej w DPS zawieraty wady
dyskwalifikujgce je w naborze wnioskoéw o dofinansowanie. Powodowi znane byty
kryteria oceny wnioskéw, w tym wymaganie minimalnej wartosci kosztéw
kwalifikowanych projektu w kwocie 500.000 zt. Pomimo to powdd sporzadzit,
podpisat i przedtozyt wnioski w kwotach ponizej tej wartosci progowej. Do btedu
doszto przy sporzadzeniu wnioskow przez wprowadzenie wartosci wynikajgcych z
nieaktualnych, bo sporzgdzonych w grudniu 2011 r. kosztoryséw, ale osobg
odpowiedzialng za prawidiowe wypetnienie wniosku, a tym samym wprowadzenie
aktualnych korekt byt powdd, ktéry od 1 lutego 2012 r. (data ogtoszenia naboru
wnioskow) miat mozliwos¢ zweryfikowania i aktualizacji dokumentacji technicznej.
Tym samym powdd wykazat sie co najmniej razgcym niedbalstwem podpisujgc
odrzucone wnioski i ponosi odpowiedzialnos¢ za ich negatywng ocene pod
wzgledem formalnym. Koszty przygotowania obydwu wnioskéw wyniosty 74.900 zt.
W przypadku przyjecia wniosku koszty sporzadzenia dokumentacji pokryte bytyby
ze $rodkow finansowych Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, a przy
negatywnej ocenie obcigzyty one wnioskodawce. Pozwany nie tylko stracit zwrot

kosztow sporzgdzenia dokumentacji, ale roéwniez szanse na przyznanie



dofinansowania w wysokosci 85 % kosztéw kwalifikowanych w/w projektéw w
kwocie okoto 800.000 zt.

Sad Rejonowy oddalit roszczenia powoda. Stwierdzit, ze zgodnie z zakresem
czynnosci powdd byt zobowigzany do przygotowania wnioskow o dofinansowanie
projektdw oraz wspoétdziatania z instytucjami  zarzadzajgcymi  funduszami
strukturalnymi. Mimo, ze znat minimalny prég wymagany do ztozenia wnioskow,
podpisat wnioski okreslajgce koszty projektu ponizej tej wartosci progowej. Juz na
poczatku lutego 2012 r. powod byt zapoznany z warunkami wnioskow o
dofinansowanie projektow oraz z regulaminem konkursu na ich dofinansowanie.
Miat zatem wystarczajgco duzo czasu do 31 sierpnia 2012 r., kiedy uptywat termin
sktadania wnioskéw, aby zweryfikowa¢ kosztorysy sporzgdzone przez firme
zewnetrzng w listopadzie 2011 r. W dniu 30 lipca 2012 r. powod zostat
upowazniony przez Staroste Powiatu do podpisywania wniosku i wszelkich
wymaganych zatgcznikow do wniosku Powiatu J. o dofinansowanie projektow
racjonalizacji gospodarki cieplnej w DPS. Zatem ponosi on odpowiedzialnos¢ za
wadliwie sporzadzone wnioski. Uzasadniong przyczyng rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. moze by¢ zawinione dziatanie
pracownika zagrazajgce intereséw pracodawcy, co miato miejsce w sprawie,
bowiem z winy powoda srodki na dofinansowanie ogrzewania w DPS-ach zostaty
przesunigte w czasie.

Przed rozwigzaniem stosunku pracy pozwany ustalit, ze powdd nie nalezy do
zadnych zwigzkéw zawodowych, zatem nietrafny okazat sie zarzut braku
konsultacji rozwigzania umowy ze zwigzkami zawodowymi (art. 38 k.p.). Sad
podkreslit takze, ze ,art. 18% § 1 k.p. zmienia rozktad dowodu przewidziany w art. 6
k.c. Chcac sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci pracodawca musi udowodni¢, ze nie
dyskryminuje pracownika”. Tymczasem zmiana stanowiska pracy nastgpita za
zgodnym porozumieniem stron z dnia 10 lutego 2011 r. Wynagrodzenie powoda na
stanowisku kierownika referatu, zgodnie z angazem z dnia 9 lipca 2009 r. wynosito
2.592 zl, plus dodatek funkcyjny 300 zi, a na nowym stanowisku inspektora
wynagrodzenie zasadnicze brutto wynosito 2.800 zt. Oznaczato to, ze w stosunku
do powoda nie naruszyt zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 183 § 1

k.p.). Wyrokiem uzupetniajgcym z dnia 9 wrzeé$nia 2013 r. Sad Rejonowy oddalit



powodztwo takze w czesci zgdania odszkodowania za dyskryminacje w miejscu
pracy, powtarzajgc rozwazania dotyczgce tej czesci zgdania powoda, zawarte w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 29 lipca 2013 r. (art. 18*°§ 1 i art. 189§ 1 k.p.)".

Sad Okregowy oddalit apelacje powoda, uznajgc, ze Sad Rejonowy dokonat
prawidtowych ustaleh faktycznych, ktére prawidtowo zakwalifikowat jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda. Dalsze
prowadzenie postepowania dowodowego nalezato uznaé za zbyteczne, a
wskazywane przez apelujgcego dowody nie miaty znaczenia dla oceny jego
zgdania.

W ocenie Sgdu Okregowego, powodd znat przyczyny rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, ktére zostaty szczegdtowo opisane w piSmie z dnia 6
listopada 2012 r. Nie mozna zatem mowié, ze byty one niekonkretne, nieprawdziwe
czy nierzeczywiste. Postepowanie dowodowe dotyczgce procedury zwigzanej z
przygotowaniem i podpisaniem wnioskow oraz dokumentacji sporzadzonej przez
firmy zewnetrzng wykazato, ze powod, pomimo iz nie byt osobg sporzadzajgca
wnioski, to byt zobowigzany do ich podpisania. Upowaznienia do podpisania
wnioskow o dofinansowanie ,nie miaty na celu wytgcznie tego, ze powdd miat tam
jedynie fizycznie ztozy¢ swdj podpis, ale jego obowigzkiem byto sprawdzi¢ te
wnioski zanim zostang one przedstawione do konkursu do Urzedu
Marszatkowskiego. Ztozenie podpisu oznaczato, ze powod powinien zapoznac sie z
catg dokumentacjg, w tym z dokumentacjg sporzadzong przez firme zewnetrzng,
sprawdzi¢, czy odpowiada ona ogodlnym warunkom dotyczgcym przystgpienia do
konkursu. Powdd od lutego 2012 r. posiadat informacje na temat niezbednych
wymagan dotyczgcych przyjecia wnioskéw o dofinansowanie i ze kwotg graniczng
jest kwota 500.000 zI”. Tymczasem powodd ,niedoktadnie zapoznat sie z tymi
wnioskami, albo w ogdle sie z nimi nie zapoznat, sktadajgc pod nimi swoéj podpis”.
Niewystarczajgce byty ttumaczenia powoda, ze to nie on sporzgdzat wnioski, a
jedynie je podpisat. Rzeczg powoda byto bowiem sprawdzenie tych wnioskéw pod
wzgledem formalnym. Powdd ttumaczyt sie rowniez tym, ze nie posiada uprawnien
budowlanych, zatem nie modgt tych wnioskow sprawdzic pod wzgledem
merytorycznym. Jednak ani pozwany, ani Sad pierwszej instancji nie wskazywaty,

aby powod miat takiej oceny dokonywac¢. Bez watpienia, podpisanie wnioskow w



takim stanie, w jakim zostaly przedtozone przez firme zewnetrzng nalezy
potraktowac, jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i
dziatanie z razgcym niedbalstwem. O ile powodowi nie mozna przypisaC winy
umysinej, to mozna mu przypisa¢ razgce niedbalstwo, ktére miesci sie w pojeciu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, o ktérym mowa w
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez razgce niedbalstwo wynikajgce z niezachowania
minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego zachowania sie w konkretnej
sytuacji. O przypisaniu tego rodzaju winy decyduje zatem naganne zachowanie sie
w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajgce od miernika starannosci minimalnej. W
kontekscie tych ustalen, Sgd Okregowy za chybiony uznat zarzut apelacji
naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy potwierdzit przyczyny, ktore skfonity pracodawce do rozwigzania z
powodem umowy O prace bez wypowiedzenia, jakie okazaly sie prawdziwe,
konkretne i rzeczywiste.

Zdaniem Sagdu Okregowego, niezasadne okazaly sie takze zarzuty
naruszenia art. 18** § 1 k.p. w zwigzku z art. 18% k.p. Powod nie byt
dyskryminowany, skoro zgodzit sie podpisaé porozumienie zmieniajgce umowe 0
prace. Jak ustalono w toku postepowania, pozwany tworzyt nowg komorke -
Wydziat Inwestycji i Zamowien Publicznych, do ktérej powdd miat by¢ przesuniety
po reorganizacji. W tym wydziale powdd nie mégt by¢ kierownikiem referatu, bo nie
bylo tam utworzonego referatu. Byt naczelnik wydziatu, ktéremu powdd
bezposrednio podlegat jako inspektor w tym wydziale. W konsekwencji z przyczyn
obiektywnych pozwany nie moégt przyzna¢ powodowi na nowym stanowisku
dodatku funkcyjnego. Powdd nie wnosit do zastrzezen do porozumienia
zmieniajgcego z dnia 10 lutego 2011 r., nie wykazat, ze zostat w jakikolwiek sposob
zmuszony do jego podpisania, ani nie wdrozyt postepowania odwotawczego
negujgcego zasadnosc tej zmiany. Przeciwnie powdd natomiast zgodzit sie na
nowe warunki pracy i wynagrodzenia. Nie mozna zatem czynic¢ zarzutu, ze z tego
powodu byt dyskryminowany, tym bardziej ze nie wiadomo, co miato by¢ podstawg
tej dyskryminacji. W sporze, w ktéorym powdd wywodzi swoje roszczenia z faktu
naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, to na nim spoczywat obowigzek

przytoczenia okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnig, ze doszto do



réznicowania przez pracodawce jego sytuacji, a zroznicowanie to spowodowane
byto niedozwolong przyczyna, o ktérej mowa w art. 18 § 1 k.p. Dopiero w razie
uprawdopodobnienia tych okolicznosci na pracodawce przechodzi ciezar
udowodnienia, ze nierowne traktowanie byto obiektywnie usprawiedliwione i nie
wynikato z przyczyn dyskryminujacych pracownika (art. 18%° § 1 k.p.).

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepiséw postepowania:
1) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji polegajgce
na nierozpoznaniu wszystkich jej zarzutow, a w szczegodlnosci: a) dotyczgcego
kwestionowania prawdziwosci zarzucanego mu przez pracodawce spowodowania
straty na kwote 800.000 zt i nie ustalenia czy pozwany rzeczywiscie poniost takg
strate, b) naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., tj. przerzucenia ciezaru
dowodu przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na pracownika,
c) naruszenia art. 52 k.p. w zakresie braku wskazania, dlaczego sprawdzanie
merytoryczne wnioskow o dofinansowanie, sporzgdzanych przez zewnetrzne
podmioty nalezato do podstawowych obowigzkéw skarzgcego, skoro zostaty mu
Zlecone przy okazji i w sposéb dorozumiany oraz czy naruszenie tego obowigzku
miato charakter ciezki, a sktadane wnioski miaty niewielkie szanse powodzenia i nie
byto gwarancji przyznania wnioskowanych srodkow, a takze nieustalenia na czym
miato polega¢ prawidtowe zachowanie pracownika, d) dotyczgcych ustalenia, ze
pracodawca moégt wnosi¢ odwotanie od oceny i zmodyfikowaé wnioski poprzez
podniesie ich wartosci, a tego nie uczynit, €) dotyczgcych tego, ze skarzacy nie
pracowat na samodzielnym stanowisku, ale byt szeregowym pracownikiem i nie
miat mozliwo$ci wywierania wptywu na catos¢ spraw prowadzonych przez wydziat,
f) dotyczgcych tego, ze wnioski zostaly sporzadzone przez zewnetrzng firme na
polecenie pracodawcy, do ktérego skarzgcy musiat sie stosowac i nie mogt
samowolnie modyfikowa¢ zlecenia ani kwestionowa¢ sposobu jego wykonania, zas
z umowy zawartej przez pracodawce z profesjonalng firmg zewnetrzng wynikato, ze
gwarantuje ona wykonanie wnioskow zgodnie z wymogami konkursowymi, co
mogto "uspi¢" czujnos¢ pracownika jedynie podpisujgcego ten wniosek, Q)
dotyczgcych tego, ze skarzgcy byt nadmiernie obtozony zadaniami w ramach
przydzielonych obowigzkoéw, gdyz sam pisat wniosek na inne zadanie w ramach

tego samego naboru, wobec czego nie miat czasu na sprawdzanie wnioskéw



przygotowanych przez profesjonalng firme, 2/ art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez rozstrzygniecie kwestii wymagajgcych wiedzy
specjalistycznej, w szczegolnosci co do mozliwosci przeprowadzenia przez
skarzgcego oceny wnioskdw o dofinansowanie "na pierwszy rzut oka", szans
uzyskania dofinansowania na podstawie tych wnioskdw oraz czasu potrzebnego na
"potgczenie" wnioskow, na niekorzys¢ skarzgcego, jedynie na podstawie twierdzen
pozwanego, na ktérym spoczywat ciezar dowodu prawdziwosci przyczyny
rozwigzania umowy o prace, bez odwotania sie do opinii biegtego, 3/ art. 316 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez ustalenie, ze to skarzgcy miat podjgc
decyzje o sktadaniu wnioskéw o dofinansowanie, wbrew tresci przeprowadzonych
dowodow, m.in. zeznah jego bezposredniego przetozonego, 4/ art. 380 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie postanowien Sgdu Rejonowego
oddalajgcych wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodow wskazanych w
apelaciji.

W skardze zarzucono tez naruszenie przepiséw prawa materialnego: 1/
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. z 45 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie pojecia
.,podstawowe obowigzki pracownicze” i przyjecie, ze nalezg do nich nie tylko
obowigzki wyrazone wprost w zakresie obowigzkdéw pracownika, ale réwniez takie,
ktore mozna wywodzi¢ 2z dorozumianych czynnosci pracodawcy, np. z
upowaznienia do podpisywania wnioskow o dofinansowanie w imieniu pracodawcy,
co rodzito odpowiedzialno$¢ pracownika za tres¢ tych pism, nawet gdy
skomplikowane dokumenty sporzgdzat zewnetrzny podmiot, 2/ art. 65 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 94 pkt 1 k.p. przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze pracodawca
nie musi doktadnie informowac pracownika o jego obowigzkach, co doprowadzito
do zaakceptowania rozszerzajgcej wyktadni oswiadczeh woli zawartych w
upowaznieniach Nr [...] przez bezpodstawne i dowolne przyjecie, ze ,upowaznienia
do podpisania wnioskdw o dofinansowanie nie miaty na celu wytgcznie tego, ze
powdd miat tam jedynie fizycznie ztozy¢ swoj podpis, ale jego obowigzkiem byto
sprawdzi¢ te wnioski zanim zostang one przedstawione do konkursu do Urzedu
Marszatkowskiego”, podczas gdy z tresci tych oswiadczen nie wynikat obowigzek
skarzgcego weryfikacji dokumentacji aplikacyjnej przygotowanej przez podmiot

zewnetrzny, 3/ art. 18 k.p. w zwiazku z art. 183 k.p. przez ich niezastosowanie na
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skutek powierzchownej oceny zarzutow apelacyjnych i btednego przyjecia, ze
pozwany udowodnit, iz nie naruszyt zasad rownego traktowania w zatrudnieniu
wobec skarzgcego, ale wykazat obiektywng przyczyne zmiany jego warunkow
zatrudnienia, podczas gdy taka sytuacja nie miata miejsca, co skutkowato
niezasadnym oddaleniem powodztwa o odszkodowanie za dyskryminacje
skarzgcego w miejscu pracy, 4/ pominiecie art. 429 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez przyjecie, ze pracownik odpowiada za szkode wyrzgdzong pracodawcy
brakiem nadzoru nad zewnetrznym wykonawca, ktory jest profesjonalistg.
Okolicznoscig przemawiajgcg za przyjeciem skargi do rozpoznania jest
potrzeba wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zakresie pojecia rozumienia zwrotu
.podstawowe obowigzki pracownicze”, a takze wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienia prawne: ,1/ czy ewentualne naruszenie przez pracownika innych,
dorozumianych (niewyraznie okreslonych) ‘obowigzkéw’ nie zawierajgcych sie w
katalogu ‘podstawowych obowigzkéw pracowniczych’® moze uzasadniac
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika”, 2/ czy
dopuszczalne jest rozszerzajgce i dorozumiane interpretowanie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych pozwalajgce uznac€, ze samo upowaznienie do
podpisania dokumentéw aplikacyjnych rodzito po stronie skarzgcego obowigzek
weryfikacji sporzgdzonej przez podmiot zewnetrzny dokumentac;ji (liczacej kilkaset
stron) majgcej zgodnie z zleceniem zawartym przez pozwanego z podmiotem
zewnetrznym odpowiada¢ warunkom konkursu, na potrzeby ktérego miaty zostaé
sporzadzone, 3/ czy pracodawca moze w sposéb dorozumiany informowac
pracownika o zakresie jego obowigzkow (art. 94 pkt 1 k.p.), np. przez udzielenie mu
petnomocnictwa do podpisywania wnioskéw o dofinansowanie przygotowywanych
na zlecenie pracodawcy przez zewnetrzne podmioty, bez wyjasnienia pracownikowi
jakie skutki ma ztozenie podpisu na takim dokumencie przez pracownika, 4/ czy
pracodawca odpowiada za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu, jezeli niekorzystne
uksztattowanie warunkoéw pracy nastepuje w drodze porozumienia zmieniajgcego z
jednym z pracownikow, a pracodawca nie uzasadnia dlaczego witasnie ten
pracownik zostat wytypowany do takiej zmiany warunkoéw pracy, 5/ czy art. 429 k.c.
ma zastosowanie przez art. 300 k.p. do stosunku pracy, tj. czy pracownik jest

zwolniony od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong pracodawcy przez
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zewnetrznego wykonawce, bedgcego profesjonalistg, ktéremu powierzono
czynnosci objete zakresem obowigzkow tego pracownika. W ocenie skarzgcego
skarga kasacyjna jest ponadto oczywiscie uzasadniona wobec naruszenia norm
prawa procesowego, miedzy innymi z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., gdyz
Sad nie odnidst sie do zarzutéw apelacji, rozstrzygnagt na niekorzys¢ skarzgcego
kwestie wymagajgce wiedzy specjalistycznej bez zasiegniecia opinii biegtego oraz
pomingt w uzasadnieniu milczeniem dowody przemawiajgce na jego korzysc¢.
Dlatego skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu i orzeczenie
co do istoty sprawy przez przywrocenie do pracy u pozwanego na dotychczasowym
stanowisku pracy przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy,
zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcego kwoty 9.744 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, zasgdzenie od pozwanego na
rzecz skarzgcego kwoty 1.250 zt tytutem odszkodowania za dyskryminacje w
miejscu pracy, a takze zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcego kosztow
procesu za obie instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
prawem przewidzianych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Chybione
okazaty sie proceduralne zarzuty kasacyjne, ktére w szczegolnosci zostaty oparte
na nieprawdziwym twierdzeniu, jakoby skarzgcy nie miat mozliwosci ani czasu na
sprawdzenie sporzgdzonej przez firme zewnetrzng dokumentacji o dofinansowanie
inwestycji regionalnych pod katem wymagan stawianych takim wnioskom, w tym
minimalnej (progowej) wartosci planowanej inwestycji, ktéra nie mogta byé nizsza
niz 0,5 min z. Tymczasem z miarodajnych ustalen w sprawie wynika, ze firma
zewnetrzna sporzadzita stosowng dokumentacje aplikacyjng w grudniu 2011 r.
Natomiast dopiero na poczatku lutego 2012 r. skarzgcy byt zapoznany z warunkami

i wymaganiami skladania wnioskow o dofinansowanie gminnych projektéw
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inwestycyjnych, w tym z wyznaczeniem obowigzujgcej minimalnej kwoty progowe;.
Projekty spetniajgce taki warunek mogty by¢ sktadane do 31 sierpnia 2012 r., a
zatem Sady obu instancji prawidtowo uznaty, Zze skarzgcy odpowiedzialny za
przygotowanie i podpisanie sktadanych wnioskow o dofinansowanie projektéw
inwestycyjnych z europejskich funduszy pomocowych miat kilka miesiecy na
podjecie dziatan zmierzajgcych do zweryfikowania zbyt niskich wartosci
kosztorysow na wykonanie planowanych inwestycji zmierzajgcych do racjonalizaciji
gospodarki cieplnej w dwéch domach pomocy spotecznej. W tym kierunku nie
podjgt zadnych dziatan, ale ograniczyt sie do razgco bezmyslnego podpisania
wnioskow, ktéore od razu zostaly zdyskwalifikowane ze wzgledu na
nieprzekraczajgce kwoty progowej (ponizej 0,5 min zt) kosztorysy wnioskowanych
inwestycji.

Powyzsze ustalenia dyskwalifikowaty ewidentnie nieprawdziwe twierdzenia
autora skargi kasacyjnej, jakoby skarzgcy ,na wykrycie btedu polegajgcego za
zanizonej wartosci wnioskéw” miat zaledwie ,kilka dni” przed ostatecznym terminem
sktadania wnioskow. Tymczasem od momentu mozliwosci zapoznania sie w lutym
2012 r. z warunkami i kryteriami sktadania wnioskéw ,pomocowych” miat kilka
miesiecy (do 31 sierpnia 2012 r.) na zweryfikowanie i podjecie dziatan
zmierzajgcych do dostosowania kosztorysow planowanych inwestycji do progowych
wymagan konkursowych. Do obowigzkéw skarzgcego nalezato przygotowywanie
wnioskow o dofinansowanie projektéw - zadan inwestycyjnych z zewnetrznych
funduszy pomocowych, przeto upowaznienie go do podpisania wnioskow
przygotowanych przez firme zewnetrzng nie zwalniato go z potrzeby weryfikaciji
sporzadzonej w grudniu 2011 r. dokumentacji pod katem warunkéw, wymagan i
kryteridw wnoszenia takich wnioskow.

Wprawdzie z ujawnionego razgcego niedbalstwa skarzgcego nie wynikta
szkoda w wysokosci wynagrodzenia zaptaconego wykonawcy dokumentacji ani
strata pozwanego wynikajgca z nieuzyskania kwoty 800 tysiecy zt na wnioskowane
inwestycje, ale skarzgcy bedacy pracownikiem odpowiedzialnym za
przygotowywanie oraz podpisanie konkretnych wnioskdow o dofinansowanie
projektéw inwestycyjnych z europejskich funduszy pomocowych przekreslit od razu

i samego poczatku szanse na pozyskanie takich srodkéw pomocowych na istotne
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inwestycje spoteczne. Oznaczato to, ze pracownik odpowiedzialny za
przygotowywanie lub podpisywanie wnioskébw o dofinansowanie lokalnych
projektéw inwestycyjnych z europejskich funduszy pomocowych, ktéry wskutek
ewidentnie razgcego niedbalstwa zignorowat istotne wymagania warunkujgce
ubieganie sie o dofinansowanie ze s$rodkéw europejskiej pomocy regionalnej i
podpisat wnioski odrzucone z przyczyn formalnych (zbyt niskich progowych
wartosci planowanych inwestycji), czym z gory (od razu) przekreslit szanse na
pozyskanie $rodkéw pomocowych na istotne inwestycje lokalne, ciezko narusza
podstawowe obowigzki pracownicze (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Bezzasadny okazat sie takze zarzut rzekomej dyskryminacji skarzgcego
wynikajgcej z uzgodnienia obnizonego wynagrodzenia za prace. Skarzgcy
dobrowolnie i Swiadomie zgodzit sie na zmiane warunkow pracy i ptacy w drodze
porozumienia zmieniajgcego, a nastepnie nigdy nie uchylit sie od skutkow
prawnych zawartego porozumienia stron, a ponadto w zaden sposob, poza
witasnymi subiektywnymi odczuciami, nie wykazat, izby jego nowe wynagrodzenie
naruszato zasade rownego traktowania w zatrudnieniu. W szczegolnosci w skardze
kasacyjnej nie wskazano adekwatnej podstawy prawnej do kontestowania
uksztaltowanego zawartym porozumieniem stron wynagrodzenia za prace, {].
art. 18c k.p. ani nie wymieniono innych pracownikédw znajdujgcych sie w takiej
samej lub podobnej (porownywalnej) sytuaciji, ktérzy byliby wyzej wynagradzani od
skarzgcego. Zmiana warunkow pracy i ptacy w drodze zawartego porozumienia
stron stosunku pracy jest dopuszczalna w drodze porozumienia, ktérego zawarcie
zalezy od zgodnej woli stron stosunku pracy i nie wymaga wykazania
,obiektywnego powodu” ani przyczyny zawarcia porozumienia zmieniajgcego.
Zawarcie porozumienia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy nie narusza zasady
rébwnego traktowania w zatrudnieniu, jezeli pracownik skutecznie nie uchylit sie od
skutkow prawnych zgody na obnizke wynagrodzenia za prace i nie wykazat, ze przy
lub wskutek zawarcia porozumienia zmieniajgcego byt dyskryminowany Iub
nierowno wynagradzany w poréwnaniu do innych pracownikow znajdujgcych sie w
takiej samej lub podobnej (poréwnywalnej) pracowniczej pozycji prawnej. W tym
zakresie w judykaturze przyjmuje sie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, OASNP 2013 nr 17-18, poz. 202), ze w sporach o
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odszkodowanie za naruszenie zakazu dyskryminacji na pracowniku cigzy
obowigzek przytoczenia takich okolicznosci, ktore uprawdopodabniajg, ze byt nizej
wynagradzany od innych pracownikow wykonujgcych te samg lub jednakowe]
wartosci prace (art. 18%° § 1 w zwigzku z art. 18% § 1 pkty 2 k.p.), oraz ze takie
zroznicowanie spowodowane jest lub bylo niedozwolong (dyskryminujgca)

przyczyna (art. 18%°§ 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18*2§ 1 k.p.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.



