Sygn. akt Il UZ 55/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

w sprawie z wniosku A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w E.

z udziatem zainteresowanych: A. S., B. H., E. P. i Wojewodzkiego Szpitala
Zespolonego w E.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 grudnia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 kwietnia 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z 17 kwietnia 2014 r. odrzucit skarge
wnioskodawczyni A. R. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z 17 pazdziernika 2012 r. (sygn. ... 820/12),
gdyz nie zostata oparta na ustawowej podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.). Wyrokiem tym
Sad Apelacyjny oddalit apelacje skarzgcej od trzech wyrokéw Sgdu Okregowego w
E. z 29 lutego 2012 r., wydanych w sprawach o sygn. ... 820/12, ... 877/12 i ...
888/12 (sprawy te Sad Apelacyjny potgczyt do wspdlnego rozpoznania). W skardze

0 wznowienie postepowania skarzgca wskazata na odmienne rozstrzygniecie w



analogicznej sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 23 lipca 2013 r.,
... 2139/12, w ktérym uchylono wyrok Sgdu Okregowego w E. oraz poprzedzajgca
go decyzje pozwanego. W ocenie skarzgcej w tej sytuacji zachodzi podstawa
wznowienia postepowania z art. 401 pkt 2 k.p.c., gdyz wskutek naruszenia
przepisOw prawa zostata pozbawiona mozliwosci dziatania oraz z art. 403 § 2
k.p.c., czyli wykrycie takich okolicznosci faktycznych i dowodowych, ktére majg
wptyw na wynik sprawy, a z ktoérych nie mogta skorzysta¢c w poprzednim
postepowaniu.

W uzasadnieniu odrzucenia skargi Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze odmienno$¢
rozstrzygniecia w analogicznej sprawie nie moze by¢ uznana za podstawe
wznowienia postepowania z art. 401 pkt 2 k.p.c. Okolicznosci uzasadniajgce te
podstawe muszg zaistnieC w toku postepowania, ktorego wznowienia strona sie
domaga. Zadna okoliczno$¢ zaistniata po zakonczeniu postepowania nie mogta
pozbawi¢ strony mozliwosci dziatania w jego toku. Wydanie po zakonczeniu
postepowania odmiennego wyroku w analogicznej sprawie nie moze zosta¢ uznane
za Swiadczgce o pozbawieniu strony mozliwosci dziatania na skutek naruszenia
przepisow prawa. Odmiennego wyroku w analogicznej sprawie nie mozna tez
uzna¢ za podstawe wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. Chodzi w nim o nowe
okolicznosci faktyczne i dowodowe, ktére majg wptyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowania.

W zazaleniu wnioskodawczyni wniosta o uchylenie postanowienia o
odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania. Podata, ze sady powszechne nie
powinny rozpatrywa¢ sprawy o podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Jako
niezasadng uznata dotychczasowg linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego na tle
art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (uchwata z 9 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, wyroki z 18 pazdziernika
2011 r., 1 UK 22/11iz 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.



Zasadniczy mankament wynika z tego, ze skarzgca nie zarzuca w nim
naruszenia prawa procesowego, a chodzi wszak o Kkontrole orzeczenia
procesowego o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania.

Kwestia czy sad powszechny (art. 1 i 2 k.p.c.) moze rozpatrywacC sprawe o
podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu, jezeli jest tgczona z niewaznoscig
postepowania ze wzgledu na brak drogi sgdowej, to nie moze by¢ stawiana jako
przestanka wznowienia postepowania, gdyz zakres niewaznosci postepowania
ujety w art. 401 k.p.c. jest wezszy niz w art. 379 k.p.c., albowiem nie obejmuje
niewaznosci postepowania z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej (art. 379
pkt 1 k.p.c.). Niezaleznie od tej granicy procesowej, stosownie do art. 32 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, do sktadek na
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie m.in. ich
poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke i dodatkowej optaty, stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Oznacza to
odestanie do wszystkich przepiséw dotyczgcych tej materii. Sprawy dotyczace
wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zostaty wytgczone
ze spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, ktorych rozpatrywanie nalezy do
kompetencji dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
Realizacja zadan dotyczgcych kontroli i poboru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne nalezy do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 83 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Wobec powyzszego, w tym zakresie, decyzje Zaktadu
podlegajg kontroli przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2014 r., Il UZ 57/14 i z 18 grudnia 2014 r., Il UZ
56/14 w podobnej sprawie skarzgcej).

Klarownie Sgd Apelacyjny przedstawit, ze wyrok w innej sprawie nie stanowi
podstawy skargi o wznowienie postepowania (art. 401 pkt 2 i art. 403 § 2 k.p.c.).
Wydanie wyroku w innej (nawet analogicznej) sprawie z istoty nie moze zostac
uznane za swiadczgce O pozbawieniu strony mozliwosci dziatania na skutek
naruszenia przepiséw prawa, a jednoczesnie takie odmienne orzeczenie, choc¢
wydane w podobnej sprawie, nie stanowi nowej okolicznosci faktycznej lub dowodu,

majgcych wptyw na wynik tamtej sprawy, z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w



poprzednim postepowaniu. W podstawie wznowienia unormowanej w art. 403 § 2
k.p.c. chodzi o wyrok, ktory uprawomocnit sie przed wyrokiem objetym skarga.
Podstawa ta odnosi sie do sytuacji procesowych przewidzianych w art. 199 § 1
k.p.c. (art. 379 pkt 3 k.p.c.), ktére wytgczajg wydanie kolejnego wyroku co do tego
samego przedmiotu sprawy (sporu) miedzy tymi samymi stronami.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wadliwosé
orzeczenia wynikajgca z obrazy prawa materialnego nie moze by¢ kwalifikowana
jako ustawowa podstawa wznowienia. Odwotanie sie w zazaleniu do szeregu
przepisow prawa materialnego i kontestowanie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
nie zmienia powyzszej oceny procesowej, gdyz zakres zazalenia obejmuje tylko
badanie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania a nie zgodnos$ci z prawem
wyroku od ktérego wniesiono skarge o wznowienie postepowania.

Odrzucenie skargi przez Sad Apelacyjny byto uzasadnione (art. 410 § 1
k.p.c.).

Z tych motywéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398 w zwigzku z art. 394" §
3 k.p.c.).



