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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. spétki z ograniczong odpowiedzialnos$cig w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanej H. O.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie spotki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 grudnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 11 grudnia 2013 r. oddalit apelacje ptatnika sktadek A. spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S. od wyroku Sgdu Okregowego w S. VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 9 maja 2013 r. zmieniajgcego decyzje Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 3 sierpnia 2011 r., nr [...] i



ustalajgcego, ze w podstawie wymiaru sktadek za okres od 2 stycznia 2004 r. do 30
czerwca 2004 r. nie uwzglednia sie przychodu zainteresowanej H. O., uzyskanego
z tytutu wykonywania umowy o dzieto z dnia 2 stycznia 2004 r., a takze
zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 9 sierpnia 2011 r., nr [...] oraz
ustalajgcego, ze od 1 lipca 2009 r. ptatnik sktadek nie ma obowigzku
odprowadzania sktadek za zainteresowang na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, a takze oddalajgcego odwotania w pozostatym zakresie.

W sprawie tej ustalono, ze ptatnik sktadek prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza,
ktérej przedmiotem jest produkcja narzedzi. W okresie od 17 lutego 2003 r. do 31
grudnia 2011 r. zainteresowana byla zatrudniona u pfatnika na stanowisku
specjalisty ds. kadrowo-ptacowych. Na podstawie decyzji organu rentowego z dnia
28 stycznia 1999 r. nabyla prawo do okresowej renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy od 1 grudnia 1998 r. do 31 stycznia 2001 r. Kolejng decyzja
rentowg z dnia 21 lutego 2001 r. przyznano jej prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy na state, a decyzjg z dnia 25 marca 2003 r. prawo do
emerytury od dnia 1 lutego 2003 r.

Na podstawie umowy o dzieto nr 2 z dnia 2 stycznia 2004 r., zawartej z
ptatnikiem sktadek zainteresowana zobowigzata sie wykonac¢ na zamowienie dzieto:
przygotowanie danych i sporzadzanie list ptac, przygotowanie i przekaz
elektroniczny do ZUS, archiwizacje dokumentow kadrowych, za wynagrodzeniem
700 zt miesiecznie. Strony zastrzegty, ze rozpoczecie wykonywania dzieta nastgpi 2
stycznia 2004 r. a jego zakonczenie 31 grudnia 2012 r. Nastepnie pfatnik nie
uwzglednit przychodu zainteresowanej uzyskanego z tytutu tej umowy o dzieto w
podstawie wymiaru skfadek za okres trwania umowy. Natomiast organ rentowy
decyzjg z dnia 3 sierpnia 2011 r., nr 196.3/2011, stwierdzit, ze zainteresowana
podlegata ubezpieczeniom spotecznym, jako pracownik ptatnika sktadek, ktéremu
wymierzyt zalegte sktadki za okres od stycznia 2004 r. do lipca 2010 r. Kolejnymi
decyzjami z dnia 9 sierpnia 2011 r., nr [...] i nr [...], organ rentowy wymierzyt
zalegte sktadki za =zainteresowang na Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W odwotaniach od tych decyzji ptatnik sktadek domagat sie ich zmiany przez

orzeczenie, ze zainteresowana hie podlegata ubezpieczeniom jako pracownik, a



podstawa wymiaru jej sktadek na ubezpieczenia nie podlegata ustaleniu wedtug
zasad obowigzujgcych pracownika. Argumentowat, ze w dacie zawarcia umowy o
dzieto zainteresowana miata ustalone prawo do emerytury. Umowa o dzieto byta
zawarta 2 stycznia 2004 r., tj. przed nowelizacjg ustawy o systemie ubezpieczen
dokonanej ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Fundusz Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 121, poz. 1264, zwanej dalej nowelizacjg z dnia 20 kwietnia 2004 r.), ktora
dopiero z dniem 1 lipca 2004 r. wprowadzita obowigzek osktadkowania przychodow
Z umowy o dzieto zawartej przez osobe majgcg ustalone prawo do emerytury z
zatrudniajgcym jg pracodawcy.

Sad Okregowy, na podstawie art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1a, art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; zwana dalej ustawg
systemowg), czesciowo uwzglednit wniesione odwotania. W ocenie tego Sadu,
zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy systemowej, obowigzujgcym w dacie zawarcia
umowy o dzieto z dnia 2 stycznia 2004 r., zawarcie przez osobe majgcg ustalone
prawo do emerytury lub renty umowy o dzieto z wilasnym pracodawcg nie
powodowato obowigzku optacania sktadek ani na ubezpieczenia spoteczne, ani tez
na ubezpieczenia zdrowotne. Dopiero obowigzujgca od 1 lipca 2004 r. (na mocy
art. 26 nowelizacji z dnia 20 kwietnia 2004 r.) zmiana art. 9 ust. 4b ustawy
systemowej wprowadzita obowigzek ubezpieczenia spotecznego takze wtedy, gdy
emeryt lub rencista zawierat z wlasnym pracodawcg umowe o dzieto. ,Przy
ustalaniu nastepstw prawnych zdarzen, ktore miaty miejsce pod rzgdami dawnych
norm, ale trwajg nadal w okresie po wejsciu zycie tej nowej normy nalezy - zgodnie
z zasadg lex retro non agit - nastepstwa te okresla¢ na podstawie dawnych norm,
jednak jedynie do czasu wejscia w zycie norm nowych”. Dlatego nie zgodzit sie z
odwotujgcym jakoby wprowadzony z dniem 1 lipca 2004 r. obowigzek optacania
sktadek od umow o dzieto, miat zastosowanie wtgcznie do uméw zawartych przez
osobe majgcg ustalone prawo do emerytury z wtasnym pracodawcg po dniu 1 lipca
2004 r. Réwnoczesnie, majgc na uwadze, ze przed datg 1 lipca 2004 r. nie byto
obowigzku odprowadzania skfadek od przychodu uzyskanego z tytutu wykonywanej

przez pracownika, majgcego ustalone prawo do emerytury, na rzecz pracodawcy



umowy o dzieto, nie byto podstaw do uwzgledniania w podstawie wymiaru sktadek
przychodu zainteresowanej uzyskanego z tytutu umowy o dzieto w okresie od 2
stycznia 2004 r. do 30 czerwca 2004 r., ale taki przychdéd uzyskany przez
zainteresowang po 1 lipca 2004 r. nalezato juz uwzgledni¢ w podstawie wymiaru
sktadek ,majgc na wzgledzie rowniez comiesieczng wymagalnos¢ roszczenia o
skfadki”. Dlatego w przewazajgcym zakresie zaskarzone decyzje odpowiadaty
prawu. W konsekwencji Sad ten ustalit, ze w podstawie wymiaru sktadek za okres
od 2 stycznia 2004 r. do 30 czerwca 2004 r. nie uwzglednia sie przychodu
zainteresowanej uzyskanego z tytulu umowy o dzieto z 2 stycznia 2004 r. oraz
oddalit odwotania w pozostatym zakresie.

Odnosnie do decyzji z dnia 9 sierpnia 2011 r., nr [...], Sad stwierdzit, ze od 1
lipca 2009 r. ptatnik sktadek nie miat obowigzku odprowadzania sktadek za
zainteresowang na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
poniewaz zainteresowana ukonczyta progowy wiek 55 lat, ktéry z dniem 1 lipca
zwalniat ptatnika sktadek z obowigzku ich doprowadzania na Fundusz Pracy i
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

A apelacji ptatnik sktadek podtrzymat zarzut naruszenia zasady nieretroakcji,
utrzymujgc, ze wobec zawarcia umowy o dzieto przed wejsciem w zycie art. 9
ust. 4b ustawy systemowej, przychody z tytutu jej wykonania nie podlegaty
sktadkowaniu.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje ptatnika skfadek, wskazujgc, ze brak
przepisow intertemporalnych w ustawie zmieniajgcej z dnia 20 kwietnia 2004 r. byt
szczegotowo rozpatrywany przy okazji zmiany ustawy systemowej w zakresie
zmiany terminu przedawnienia naleznosci sktadkowy wprowadzonej z dniem 1
stycznia 2003 r. na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustawy (Dz. U.
Nr 241, poz. 2074 ze zm.)”. W tej kwestii orzecznictwo zajeto jednoznaczne
stanowisko, ze ,z faktu nieuregulowania przez przepisy ustawy zmieniajgcej kwestii
intertemporalnych dotyczacych przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek, nie
mozna wyprowadza¢ wniosku, ze zmienione przepisy znajdujg zastosowanie
jedynie do ‘nowych zalegtosci’, a przyjecie odmiennego poglgdu naruszatoby
zasade lex retro non agit’. W wyroku z dnia 12 lipca 2007 r., | UK 37/07, Sad



Najwyzszy przyjat, ze dziesiecioletni termin przedawnienia naleznosci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoteczne wprowadzony od dnia 1 stycznia 2003 r.
odnosi sie takze do naleznosci powstatych przed tym dniem i wdwczas
nieprzedawnionych. ,Prawo zmiany terminbw przedawnienia jest domeng
ustawodawcy i skoro ma w ten sposob wptyw na stosunki cywilnoprawne, to
obejmuje ono réwniez stosunki publicznoprawne (naleznosci sktadkowe). Inaczej
mowigc dtuznik musi sie podda¢ terminom przedawnienia wydtuzanym przez
ustawodawce w czasie trwania stosunku prawnego”. Analogiczne wnioski zostaty
zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | UZP 4/08.
.Powyzsze uzasadnia wniosek Sgdu Okregowego, ze skutkiem zmiany art. 9
ust. 4b ustawy systemowej z dniem 1 lipca 2004 r. jest objecie obowigzkiem
odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne takze
wynagrodzenia z umowy o dzieto zawartej przed tym dniem, a kontynuowanej po
dacie 30 czerwca 2004 r. przez pracownika bedgcego emerytem, dotychczasowego
pracodawce. Jak stusznie wskazat sad pierwszej instancji, zmiana ta dotyczy
kontynuowania umowy po dniu 30 czerwca 2004 r., a w takiej sytuacji nie mozna
zarzuci¢ naruszenia zasady niedziatania prawa wstecz”. Do skutkédw umowy o
dzieto zawartej w dniu 2 stycznia 2004 r., od dnia 1 lipca 2004 r. zastosowanie
znajduje nowe prawo, a wiec art. 9 ust. 4b w brzmieniu nadanym ustawg
zmieniajgcyg. Dlatego wynagrodzenie z umowy o dzieto zawartej w dniu 2 stycznia
2004 r. przez ptatnika i zainteresowang stanowito od dnia 1 lipca 2004 r. podstawe
sktadkowania.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego: 1/ art. 2 Konstytucji RP i art. 3 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art.
9 ust. 4 i ust. 4a i ust. 4b ustawy systemowej, art. 26 nowelizacji z dnia 20 kwietnia
2004 r. oraz § 30 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908 ze zm.)
przez zastosowanie do umowy o dzieto z dnia 2 stycznia 2004 r. przepisoéw, ktére
weszty w zycie po dniu jej zawarcia, w sytuacji gdy: - przepisy nowelizacji z dnia 20
kwietnia 2004 r. nie zawieraly jakichkolwiek regulacji intertemporalnych
pozwalajgcych na zastosowanie nowych przepiséw do umowy o dzieto zawartej

przed dniem ich wejScia w zycie, w sytuacji, gdy ,- zgodnie z przewidziang w art. 3



k.c. zasadg lex retro non agit skutki zdarzenia prawnego w postaci zawarcia umowy
o dzieto winny by¢ oceniane na podstawie ustawy, ktéra obowigzuje w czasie, gdy
dane zdarzenie nastgpito, - przepisy regulujgce stosunki prawne (obowigzek
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu), ktérych tres¢ jest wynikiem pewnych
zdarzen powotujgcych je do zycia (zawarcie umowy o dzieto) winny by¢ poddane
zasadzie dalszego dziatania dawnej ustawy, zatem do skutkdw prawnych zdarzen,
ktore wystgpity w czasie obowigzywania dawnej ustawy, a realizujgcych sie po
wejsciu w zycie nowej ustawy, zastosowanie powinna mie¢ w dalszym ciggu
ustawa dawna”; 2/ art. 8 k.p. i art. 5 k.c. przez ich niezastosowanie, ,w sytuacji gdy
z powodu informacji publikowanych przez organ rentowy na stronach internetowych
wydane w sprawie decyzje niezgodne z udzielonymi uprzednio informacjami -
pozostajg w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego i stanowig
naduzycie prawa”.

Jak okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego oraz potrzebe
wykfadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci, w zakresie ustalenia
wptywu ustawy nowej (art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4 i ust. 4a i ust. 4b ustawy
systemowej ,w brzmieniu nadanym przepisami nowelizacji z dnia 20 kwietnia
2004 r.) na zdarzenia prawne (zawarcie umowy o dzieto) zaistniate w czasie
obowigzywania ustawy systemowej w poprzednim brzmieniu, ktérego skutki
realizujg sie pod dziataniem ustawy nowej, wobec braku przepiséw
intertemporalnych”. Konieczna jest tez ,wyktadnia przepisu art. 26 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. (...) w kontek$cie art. 3 KC oraz wyrazonej w nim zasady nie
retroakcji’. Zdaniem skarzgcego, ,z uwagi na razgce naruszenie przez Sad
Apelacyjny przepisow prawa, zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo, a
mianowicie przepisy wskazane w podstawie skargi kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 1 i
2 KPC)”.

Zdaniem skarzgcego, wprawdzie orzecznictwo wyrazito poglad, ze w razie
watpliwosci, czy nalezy stosowaé ustawe dawng czy nowa, pierwszenstwo ma
ustawa nowa w zwigzku z zasadg lex posterior derogat legi priori, ktéra znajduje
zastosowanie gdy lex posterior nie jest hierarchicznie nizsza niz lex priori, co

sprawia, ze szczegolnej regulacji nie oznacza luki w prawie co do przepiséw



miedzyczasowych, ale wskazuje na potrzebe zastosowania reguty bezposredniego
stosowania ustawy nowej. Z drugiej jednak strony Sad Najwyzszy kilkukrotnie
dochodzit do wniosku, Zze nowe przepisy nie majg zastosowania do stanow
faktycznych rozciggnietych w okresie obowigzywania zaréwno ustawy nowej, jak i
dawnej. Rozbieznosci te potwierdzajg istnienie wskazanych w skardze przestanek
do jej przyjecia do rozpoznania.

Dlatego skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku
Sadu Okregowego oraz zaskarzonych decyzji organu rentowego i ustalenie, ze w
podstawie wymiaru sktadek zainteresowanej nie uwzglednia sie jej przychodu z
tytutu umowy o dzieto oraz ze skarzgcy nie ma obowigzku odprowadzania sktadek
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ,w zakresie
nieuwzglednionym przez Sad Okregowy”, a ponadto o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcego kosztdw postepowania za wszystkie instancje
wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Ewentualnie
skarzagcy wnidést o uchylenie w cato$ci wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, bgdz tez o uchylenie rowniez
wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sagdowi przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw zaskarzenia,
natomiast zaskarzony wyrok okazat sie zgodny z prawem pomimo uzasadnienia
nieuwzgledniajgcego catosci ztozonego stanu prawnego adekwatnego do
prawidtowego osgdu sprawy.

W zaskarzonym zakresie podtozem weryfikacji jurysdykcyjnej byto odwotanie
od decyzji organu rentowego z dnia 3 sierpnia 2011 r. stwierdzajgcej, ze
zainteresowana H. O. podlega ubezpieczeniom jako pracownik oraz wymierzajgcej
adekwatne skfadki na pracownicze ubezpieczenia spoteczne za okres od stycznia
2004 r. do lipca 2010 r. réwniez od przychodu z zawartej przez skarzgcego ptatnika

skladek (pracodawce) umowy o ,dzieto” z ubezpieczong pracownicg. Istotne



wszakze bylo to, ze zainteresowana byta w okresie od 17 lutego 2003 r. do 31
grudnia 2011 r. pracownicg pfatnika skfadek, z ktérg zawart on umowe ,,0 dzieto” w
zakresie tozsamym, tj. przedmiotowo powielajgcym jej obowigzki pracownicze z
pracowniczego stanowiska specjalisty ds. kadrowo-ptacowych. Wprawdzie z art. 9
ust. 4a ustawy systemowej wynikato, ze osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4,
majgce ustalone prawo do emerytury lub renty podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownoczesnie nie pozostajg w
stosunku pracy, co wszakze w przypadku zainteresowanej, ktorg prawo
ubezpieczen spotecznych uznawato za pracownika z tytutu zawartej z pracodawca
umowy cywilnoprawnej (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej), oznaczato tyle, ze po
nabyciu prawa do renty, a nastepnie prawa do emerytury zainteresowana podlegata
nadal obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik z tytutu
dalszego zatrudnienia pracowniczego na stanowisku specjalisty ds. kadrowo-
ptacowych oraz uznania jej za pracownika z tytutu umowy ,0 dzieto” zawartej z
wilasnym pracodawcg. Kontestowana decyzja dotyczyta zatem jednego (tacznego)
pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym i wymiaru naleznych
skladek z tego tytutu. Decyzja ta zostata wydana bowiem na podstawie art. 8 ust.
2a ustawy systemowej, dodanego do tej ustawy z mocg obowigzujgcg od 30
grudnia 1999 r., ktéry uznaje za pracownika - w rozumieniu ustawy systemowej -
rébwniez osobe wykonujgca prace na podstawie umowy, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie z mocy tej normy prawnej przepisy dotyczgce,
miedzy innymi, umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy. W przypadku takich ubezpieczonych, art. 18 ust. 2a,
dodany do ustawy systemowej z tg samg datg obowigzywania (od 30 grudnia 1999
r.), nakazuje uwzgledniaCc w podstawie wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne rowniez przychdéd z tytulu uméw o Swiadczenie ustug, do ktérych
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie, miedzy innymi, przepisy dotyczgce
umowy O dzieto, jezeli takg umowe zawart pfatnik sktadek z zatrudnionym
(,wtasnym”)  pracownikiem. Zasadniczym celem wymienionych regulacji
normatywnych byto ograniczenie praktyk pracodawcow zawierania z ,wtasnymi”
pracownikami umow cywilnoprawnych w celu obejscia prawa, w tym dla obnizenia

kosztow tej samej pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy (np. przepiséw o



wynagradzaniu za godziny nadliczbowe) oraz zmniejszenia obcigzen sktadkowych
(postawy wymiaru sktadek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne), co mogtoby
niekorzystnie wptywa¢ na wysokos¢ Swiadczen Ilub ekspektatyw Swiadczen
przystugujgcych z ubezpieczenia spotecznego tych ubezpieczonych pracownikow,
ktérzy wykonywali na rzecz zatrudniajgcego pracodawcy (ptatnika sktadek) takze
prace na podstawie umowy o dzieto. Pracownikom, ktérym zatrudniajgcy ich
pracodawca powierza Swiadczenie innych ustug cywilnoprawnych, obok
wykonywania  obowigzkow  pracowniczych, ustawodawca zagwarantowat
pracowniczy status prawny oraz réwnorzedny z pracowniczym tytut podlegania
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 16
grudnia 1998 r., Il UKN 392/98, OSNP 2000 nr 4, poz. 157 z 30 czerwca 2000 r., I
UKN 523/99, OSNP 2002 nr 4, poz. 179).

Z miarodajnych ustalen faktycznych w sprawie (art. 398" § 2 k.p.c. wynikato,
ze zainteresowana byta w okresie od 17 lutego 2003 r. do 31 grudnia 2011 r.
pracownicg skarzgcego ptatnika sktadek zatrudniong na stanowisku specjalisty ds.
kadrowo-ptacowych, z ktorg skarzgcy zawart umowe ,0 dzieto” na okres niemal 9
lat (od 2 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2012 r.), ktérej przedmiotem byto
.przygotowanie danych i sporzadzanie list plac, przygotowanie i przekaz
elektroniczny do ZUS, archiwizacja dokumentéw kadrowych”. Za wykonanie takiego
,dzieta” skarzgcy nie ustalit jednego (,tacznego”) wynagrodzenia za 9-letni okres
wykonywania ,dziefa”, ale ptacit zainteresowanej wynagrodzenie miesieczne ,wg
przedtozonych rachunkéw z ktéorego dokona sie stosownych potracen”. Takie
postanowienia umowy ,0 dzieto” zawartej przez skarzgcego ptatnika sktadek,
bedacego pracodawcg zainteresowanej pracownicy, ktére pokrywaly sie z jej
pracowniczymi obowigzkami specjalisty do spraw kadrowo-ptacowych, pozostawaty
w oczywiste] kolizji ze stosunkiem pracy zainteresowanej. W konsekwenciji
zawarcie cywilnoprawnej umowy ,o0 dzieto”, ktéra nie powinna przejmowac¢ ani
powielac w istocie rzeczy tego samego pracowniczego zatrudnienia
zainteresowanej na stanowisku specjalisty do spraw kadrowo-ptacowych, powinno
by¢ ocenione jako sprzeczne z prawem oraz zasadami wspotzycia spotecznego.
Taka sprzecznos¢ wynikata ze swiadczenia takiej samej rodzajowo pracy na

réznych podstawach prawnych, tj. cze$ciowo na podstawie umowy o prace, a
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czesciowo na podstawie umowy ,0 dzieto”, ktéra to umowa (,0 dzieto”) ewidentnie
zmierzata do obejscia przepisdéw prawa pracy (np. 0 wynagradzaniu za takg samg
prace) oraz przepisOw prawa ubezpieczen spotecznych o pracowniczym tytule oraz
podstawie wymiaru naleznych sktadek za wykonywanie takich samych obowigzkéw
pracowniczych.

Wprawdzie pracodawca moze zawiera¢ z zatrudnionym pracownikiem
umowy cywilnoprawne, ale jedynie w zakresie obowigzkow lub czynnosci, ktére nie
sg objete trescig stosunku pracy ani zakresem obowigzkéw pracowniczych. W
przeciwnym razie umowa cywilnoprawna na wykonywanie w istocie rzeczy tych
samych obowigzkow pracowniczych jest sprzeczna z prawem pracy oraz prawem
ubezpieczen spotecznych lub zmierza do obejscia przepisow tych dziatéw prawa,
przeto jest niewazna w taki sposob, ze w miejsce niewaznych postanowiern umowy
cywilnoprawnej wchodzg odpowiednie przepisy prawa pracy (art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.), z konsekwencjami wynikajgcymi z imperatywnych norm
prawa ubezpieczen spotecznych. Pracownik $wiadczgcy te same prace objete
trescig stosunku pracy na podstawie zawartej z zatrudniajgcym go pracodawcyg
umowy ,0 dzieto”, na wykonywanie takich samych obowigzkéw pracowniczych,
zachowuje juz z mocy przepisdw prawa pracy wytgcznie status pracownika, ktorego
nie tgczy ze statusem strony niewaznej (sprzecznej z prawem pracy) umowy
cywilnoprawnej.

Dalej idgca ingerencja ustawodawcy wystepuje na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych, ktére uznaje za pracownika - w rozumieniu ustawy
systemowej - réwniez osobe wykonujgcg prace na rzecz pracodawcy na podstawie,
miedzy innymi, umowy o dzieto (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej), ale tylko wtedy
gdy przedmiot lub zakres zobowigzania cywilnoprawnego nie jest tozsamy, tj. nie
pokrywa, nie powiela ani nie zastepuje tych lub takich samych obowigzkéw
pracowniczych. W przypadku takich ubezpieczonych, art. 18 ust. 2a ustawy
nakazuje uwzglednia¢ w podstawie wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne
réwniez przychod z tytutu umowy o dzieto, jezeli takg umowe pracodawca (ptatnik)
sktadek zawart z zatrudnionym pracownikiem.

Takie istotne elementy kontrowersyjnej umowy ,0 dzieto” zawartej przez

skarzgcego ptatnika sktadek z zainteresowang, jak: dtugotrwaty okres wykonywania
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,dzieta”; brak uzgodnienia jednego (,tacznego”) wynagrodzenia za ,dzieto”, ktére
miato by¢ wykonywane przez okres 9 lat, bez zastrzezenia dopuszczalnosci
miesiecznych rat pfatnosci wynagrodzenia; nieznana Kodeksowi cywilnemu
mozliwos¢ rozwigzania umowy ,0 dzieto” za wypowiedzeniem lub ,w trybie
natychmiastowym”; a przede wszystkim przedmiot umowy ,0 dzieto” obejmujgcy
Swiadczenie oczywiscie periodycznych takich samych rodzajowo czynnosci
starannego dziatania, jak wynikajgce ze stosunku pracy, tj. ,przygotowanie danych i
sporzadzanie list plac, przygotowanie oraz przekaz elektroniczny do ZUS,
archiwizacja dokumentéw kadrowych” i to przez zainteresowang pracownice
zatrudniong przez skarzgcego na stanowisku specjalisty do spraw kadrowo-
placowych za wynagrodzeniem ptatnym miesiecznie, ewidentnie dyskwalifikowaty
legalnos¢ zawartej umowy ,0 dzieto”. Umowa taka pozostawata w ewidentnej
sprzecznosci z ustawg (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), poniewaz
przepisy prawa pracy sprzeciwialy i sprzeciwiajg sie powierzaniu zainteresowanej
pracownicy Swiadczenia tych samych ,kadrowo-ptacowych” obowigzkéw
pracowniczych na dwdch réznych podstawach prawnych (tj. na podstawie umowy o
prace oraz umowy o $wiadczenie ustug cywilnoprawnych lub ,0 dzieto”).

Nawet jednak gdyby zatozy¢, ze w sprawie miat zastosowanie art. 9 ust. 4a i
4b ustawy systemowej, to bezpodstawny okazat sie zarzut rzekomego naruszenia
zasady nieretroakcji (lex retro non agit) wobec umowy ,o dzieto”, kidéra zostata
zawarta przed wejsciem w zycie z dniem 1 lipca 2004 r. wymienionych przepisow
prawa. W szczegdlnosci art. 9 ust. 4b nie zostat potgczony z wyraznymi regulacjami
intertemporalnymi w odniesieniu do jego mocy obowigzujgcej wobec spornej
umowy ,0 dzieto” rozciggnietej w czasie, bo zawartej przed, ale obowigzujgcej
nadal po ich wejsciu w zycie. W takim przypadku, zgodnie z regutg lex posterior
derogat legi priori, przy braku regut intertemporalnych dotyczacych obowigzywania
lub ujawnienia sie watpliwoéci dotyczgcych stosowania dawnego badz tez nowego
prawa - pierwszenstwo ma nowy przepis ustawy oraz reguta bezposredniego
stosowania normatywnie rownorzednej ustawy nowej do trwajgcych Iub
rozciggnietych w czasie zdarzen lub stosunkéw prawnych. Podleganie okreslonemu
tytutowi ubezpieczenh spotecznych, a zwtaszcza adekwatny obowigzek sktadkowy

aktualizuje sie w dacie ustawowej wymagalnosci naleznosci sktadkowych ptatnych
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w ustawowo okreslonych terminach (art. 47 ustawy systemowej) z okreslonego
tytutu lub tytutdw podlegania obowigzkowych ubezpieczeniom spotecznym. W
stosunkach ubezpieczen spotecznych co do zasady stosuje sie nowe lub zmienione
przepisy prawa obowigzujgce w dniu wydania decyzji, a zachowanie mocy
obowigzujgcej przepisow dawnych wymaga wyraznych regulacji intertemporalnych
(np. art. 184 ustawy o emeryturach i rentach). Jezeli brakuje konkretnych regulacji
prawa miedzyczasowego w odniesieniu do dawnych lub trwajgcych stosunkéw
prawa ubezpieczeh spotecznych, to stosuje sie nowe lub zmienione przepisy
imperatywnego prawa ubezpieczeh spotecznych nawet wtedy, gdy nowosci
legislacyjne sg niekorzystne dla podmiotéw stosunkow ubezpieczen spotecznych.
Zasada nieretroakcji (lex retro non agit) obowigzuje tylko wobec praw stusznie
nabytych lub tzw. ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych pod rzgdem dawnego
prawa. W przeciwnym razie przepisy nowego prawa ubezpieczen spotecznych
stosuje sie takze do zdarzen prawa ubezpieczen spotecznych przypadajgcych w
okresie obowigzywania dawnego i nowego prawa, choéby doszto do niekorzystnych
zmian w nowym porzgdku prawnym w porownaniu do dawnego prawa. Utrwalone
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego legitymizuje w porzgdku konstytucyjnym
takie ustawowe reformy lub legislacyjne modyfikacje prawa ubezpieczen
spotecznych, ktore zmierzajg do ujednolicenia lub uszczelnienia spodjnego i
sprawiedliwego systemu ubezpieczen spotecznych takze wtedy, gdy dochodzi do
pogorszenia sytuacji podmiotow stosunkow ubezpieczenia spotecznego, byleby nie
naruszato to praw stusznie nabytych Ilub maksymalnie uksztattowanych
ekspektatyw (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r.,
K 4/99, OTK 1999 nr 7, poz. 165). Oznacza to w szczegdlnodci, ze w
konstytucyjnym i ustawowym porzgdku prawnym za bezpodstawne i
nieusprawiedliwione nalezy uznaC¢ nierowne traktowanie ubezpieczonych
pracownikbw wykonujgcych réwnoczesnie na rzecz zatrudniajgcego ich
pracodawcéw okreslone prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, w tym umowy
o dzieto, w zaleznosci od daty zawierania poszczegolnych uméw cywilnoprawnych.
Takie kryterium (daty zawarcia umowy cywilno-prawnej) ewidentnie naruszatoby
zasade rownego traktowania podmiotéw takich samych lub podobnych stosunkow

ubezpieczen spotecznych, ktére dotyczg zdarzen periodycznych lub sukcesywnie
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realizowanych przez strony okreslonych stosunkéw prawa cywilnego, ze skutkami
wynikajgcymi z nowych regulacji lub legislacyjnych modyfikacji imperatywnego
prawa ubezpieczen spotecznych. W tym zakresie zasada réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych wymaga réwnych dla wszystkich ubezpieczonych
warunkow objecia systemem ubezpieczeh spotecznych oraz jednakowego
obowigzku oraz sposobu (metody) obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne (art. 2a ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy systemowe;j).

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy powtarza, ze w rozpoznanej sprawie nie byto
potrzeby osadu sporu ani skargi kasacyjnej na podstawie art. 9 ust. 4b ustawy
systemowej, poniewaz zainteresowana pracownica, ktéra zawarta z tym samym
pracodawcyg i pfatnikiem sktadek zmierzajgca do obejScia prawa pracy i prawa
ubezpieczen spotecznych umowe o ,dzieto” na wykonywanie takich samych
czynnosci ,kadrowo-ptacowych”, byta z mocy innych przepisow niz wskazane w
podstawach skargi kasacyjnej traktowana jak pracownik, przeto w takim
.pracowniczym” charakterze podlegata w spornym okresie pracowniczemu tytutowi
ubezpieczen spotecznych (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej). W konsekwencji
wymiar sktadek na ubezpieczenia spoteczne zainteresowanej, uznanej za
pracownika choc¢by na podstawie wymienionego przepisu, byt prawidtowo ustalany
réwniez od przychodu uzyskiwanego z zawartej umowy ,,0 dzieto” z jej pracodawcyg
- skarzgcym pfatnikiem sktadek (art. 18 ust. 2a ustawy systemowej, ktory zostat
wprowadzony do porzadku prawnego 30 grudnia 1999 r.). Z wymienionych regulaciji
normatywnych wynika, Ze wykonywanie pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca jest traktowane tak jak swiadczenie w
ramach klasycznego stosunku pracy tgczgcego pracownika z pracodawcg (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., [l UK 279/13, LEX nr 1436176).

Majgc powyzsze na wuwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajgca

usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjng w zgodzie z art. 398 k.p.c.



