Sygn. akt 1l CSK 323/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Antoni Gérski

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci "W. D." W. W,

N. W.sp.j.wO.

przy uczestnictwie W. W.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wzgledem
W.W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 maja 2013 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie i oddala apelacje;
2) zasgdza od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawcy kwote 1.300 ( jeden tysigc trzysta) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Syndyk masy upadtosci ,W. D.” W. W., N. W. spétki jawnej w O. w dniu 7
lutego 2012 r. wystgpit z wnioskiem o orzeczenie wobec uczestnika postepowania

W. W. zakazu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na okres dziesieciu lat.

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r. pozbawit
uczestnika prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz
petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w
spofce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoétdzielni, fundacji oraz
stowarzyszeniu na okres trzech lat; oddalit wniosek w pozostatej czesci i orzekt o
kosztach postepowania. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce

ustalenia i wnioski.

W dniu 9 marca 2009 r. uczestnik postepowania zlozyt wniosek
0 ogtoszenie upadtosci ,W. D." W. W., N. W. spofki jawnej w O. z mozliwoscig
zawarcia ukfadu. Sgd Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 16 czerwca 2009 r.
wniosek ten uwzglednit, zas postanowieniem z dnia 19 listopada 2009 r. zmienit to
orzeczenie w ten sposob, ze ogtosit upadtos¢ z opcjg likwidacyjng. Spotka ,W. D."
W. W., N. W. stala sie niewyptacalna z koncem pierwszego kwartatu 2007 r.
Uczestnik, jako wspdlnik uprawniony do reprezentowania tej spotki, byt
zobowigzany podejmowacC wszelkie czynno$ci z nalezytg starannoscig
I uwzglednieniem oceny jej sytuacji finansowej. Niezgtoszenie przez niego
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci spotki w terminie dwéch tygodni od powstania
stanu jej niewyptacalnosci bylo zatem  zaniechaniem  zawinionym,
usprawiedliwiajgcym - stosownie do art. 373 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60,
poz. 535 ze zm.; dalej: ,u.p.u.n.") - zastosowanie orzeczonego zakazu. Okreslajgc
okres obowigzywania tego zakazu Sad Rejonowy wskazat na wine umys$ing
w nieztozeniu w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz stopien obnizenia
wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i rozmiar pokrzywdzenia

wierzycieli.



Sad Okregowy w K., na skutek apelacji uczestnika, postanowieniem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten
sposob, ze oddalit wniosek i obcigzyt wnioskodawce kosztami postepowania.
U podstaw tego rozstrzygniecia legta ocena, ze orzeczenie przez Sad pierwsze;j
instancji zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wobec uczestnika
postepowania nastgpito z naruszeniem art. 377 u.p.u.n. w zwigzku z art. 6 ust. 3
ustawy z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo upadtosciowe
I naprawcze, ustawy o0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 53, poz. 434; dalej: ,ustawa
nowelizujgca").W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze zakaz ten zostat

orzeczony mimo ustania mozliwos$ci jego zastosowania.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398

§ 1 pkt1i2Kk.p.c., wnioskodawca zarzucit naruszenie:

- art. 377 u.p.u.n. w zwigzku z art. 6 ustawy nowelizujgcej przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie wskutek uznania, ze zgdanie wniosku nie moze zostac
uwzglednione z uwagi na to, ze przed dniem 2 maja 2009 r. uptynat roczny termin

do wszczecia postepowania w sprawie o orzeczenie zakazu;

- art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz art. 371 i art.
372 k.p.c. przez rozpoznanie zarzutu apelacyjnego zgtoszonego dopiero na
rozprawie apelacyjnej bez umozliwienia wnioskodawcy ustosunkowania sie do

niego w terminie dwoch tygodni.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne, wnioskodawca domagat
sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie tego orzeczenia

i oddalenie apelacji w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszagc sie w pierwszej kolejnosci do podstawy kasacyjnej naruszenia
przepisOw postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze podniesione w jej ramach zarzuty

nie mogty by¢ uznane za usprawiedliwione.



Naruszenie przepisow postepowania moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng jedynie wtedy, gdy uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). Sporzadzenie wadliwego uzasadnienia
orzeczenia w zasadzie nie moze mieC wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. moze zostac skutecznie podniesiony wyjgtkowo wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych elementéw bgdz zawiera
braki, ktore uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli kasacyjnej (zob. m.in. wyroki:
z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 100; z dnia
16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, nie publ.; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
364/06, niepubl.; z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06, nie publ.). Wbrew
odmiennym twierdzeniom skarzgcego, uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
nie jest dotkniete tego rodzaju mankamentami. Sgd Okregowy wskazat w nim
i objasnit dostatecznie podstawe prawng rozstrzygniecia. Zarzuty naruszenia art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie stanowig wtasciwej ptaszczyzny do

skutecznego podwazenia trafnosci oceny prawnej zgdania wniosku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze ujecie
podstaw kasacyjnych w art. 398 k.p.c. ma charakter abstrakcyjny, dlatego w kazdej
sprawie muszg by¢ one w sposéb wilasciwy skonkretyzowane. Skuteczne
przytoczenie podstawy kasacyjnej wymaga zatem nie tylko wymienienia przepisow,
ktére - w jego ocenie - zostaty naruszone, ale réwniez sprecyzowania, na czym to
naruszenie polegato oraz jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. m.in. wyroki:
z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 496/11, nie publ.; z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CSK
352/09, nie pub.). Tymczasem skarzgcy, wytykajgc Sadowi Okregowemu
naruszenie art. 372 i art. 371 k.p.c., nie wskazat zarzutéw podniesionych przez
uczestnika dopiero w postepowaniu apelacyjnym, z ktorymi tgczyt naruszenie
wymienionych przepiséw; nie przedstawit przy tym Zadnej argumentacji
usprawiedliwiajgcej wniosek, ze uchybienie wskazanym przepisom mogto miec
wptyw na tresc rozstrzygniecia. Tak skonstruowany zarzut wymykat sie zatem spod

kontroli kasacyjne;j.

Nie mozna natomiast odmowi¢ stusznosci zarzutowi wypetniajgcemu

podstawe kasacyjng naruszenia prawa materialnego. Ocena tego zarzutu wymaga



przypomnienia regulacji zawartej w art. 377 u.p.u.n. w brzmieniu obowigzujgcym
przed zmiang dokonang ustawg z dnia 6 marca 2009 r. i po tej zmianie oraz zasad
stosowania tych przepisow w okresie przejsciowym, okreslonych w art. 6 ustawy

nowelizujgce;j.

W pierwotnym brzmieniu art. 377 u.p.u.n. wylgczat mozliwosS¢ orzeczenia
zakazu, o ktorym mowa w art. 373, jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostato
wszczete w terminie roku od umorzenia lub zakonczenia postepowania
upadtosciowego albo oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie
art. 13, a gdy nie ztozono wniosku o ogtoszenie upadtosci, od dnia, w ktérym
dtuznik obowigzany byt taki wniosek ztozy¢. Przepis ten regulowat zatem dwie
sytuacje: pierwszg - w ktorej wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony
(skutecznie w sensie formalnym) oraz drugg - gdy wniosku takiego nie zgtoszono.
W obu przypadkach obowigzywat roczny termin do wszczecia postepowania
0 orzeczenie zakazu, przy czym dla kazdego z nich inaczej okreslono poczatek
biegu tego terminu. Zmiana przytoczonego przepisu, dokonana z dniem 2 maja
2009 r., polegata na wydtuzeniu terminu do wszczecia postepowania
przewidzianego w art. 373 u.p.u.n. w drugim ze wskazanych przypadkéw do trzech
lat. W art. 6 ustawy nowelizujgcej przyjeto, ze do postepowan w sprawach
orzekania zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe (ust. 1); jezeli przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy zaistniaty podstawy do ogtoszenia upadtosci, do postepowan, o ktérych
mowa w ust. 1, wszczetych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe (ust. 2); jezeli zas przed dniem wejscia w zycie niniejsze;j
ustawy ustata mozliwos¢ orzeczenia zakazu, o ktérym mowa w ust. 1, z powodu
uptywu rocznego terminu do wszczecia postepowania, zakazu nie orzeka sie
(ust. 3).

Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia wynika,
ze postepowanie w sprawie niniejszej zostato wszczete na podstawie wniosku
syndyka ztozonego w dniu 7 lutego 2012 r., a wiec po nowelizacji art. 377 u.p.u.n.
Podstawa do ogtoszenia upadtosci spotki ,W. D." W. W., N. W. zaistniata jednak

przed tg zmiang (koniec pierwszego kwartatu 2007 r. W tej sytuacji - stosownie do



przytoczonego art. 6 ust. 3 ustawy nowelizujgcej - stwierdzenie wytgczenia
mozliwosci orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bytoby
uprawnione jedynie w razie uznania, ze przed dniem 2 maja 2009 r. uptynat roczny
termin do wszczecia w tym przedmiocie postepowania, przewidziany w art. 377
u.p.u.n. w brzmieniu pierwotnym. Whnioskodawca zgtosit wniosek o ogtoszenie
upadtosci spotki ,W. D.” W. W., N. W. w dniu 9 marca 2009 r. i wniosek ten zostat
uwzgledniony. Z ustalen Sadu Okregowego nie wynika przy tym, ze postepowanie
upadtosciowe zostato umorzone lub ukoniczone. Okolicznosci te sprzeciwiajg sie
uznaniu, ze przed dniem 2 maja 2009 r. ustata mozliwosS¢ orzeczenia wobec
uczestnika zakazu okreslonego w art. 373 u.p.u.n. Nalezy podkresli¢, ze ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci przez osobe do tego zobowigzana z opdznieniem
ma - w razie uwzglednienia tego wniosku - jedynie taki skutek, ze termin do
ztozenia wniosku 0 orzeczenie prawa zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej biegnie od dnia zakonczenia postepowania upadtosciowego w
sposob wskazany w art. 377 u.p.u.n. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 listopada 2006 r. | CSK 218/06, nie publ., z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK
330/06, OSN 2008, nr 12, s. 45 z dnia 5 marca 2009 r., lll CSK 297/08, nie pub.).

Sad Okregowy, wychodzgc z odmiennych - btednych - zatozen naruszyt
wskazane przez skarzgcego przepisy prawa materialnego, co usprawiedliwiato
wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i wydanie orzeczenia co do istoty

sprawy (art. 398 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.



