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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ustug Transportowych H. T. Spétki z 0.0. w
G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem zainteresowanych Zrzeszenie Transportu Prywatnego S. H. T. G. w G. i
Zrzeszenie Wiascicieli Prywatnego Transportu C. P.N. T. w G.

o ochrone konkurenc;ji i natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 stycznia 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto
osiemdziesiagt) ziotych tytulem kosztow pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r. oddalit apelacje
wniesiong przez Towarzystwo Ustug Transportowych H. T. Sp. z 0.0. w G. (powdd)
od wyroku Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
2 sierpnia 2012 r. wydanego w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes Urzedu) z 26 marca 2010 r.



Powodd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisbw prawa materialnego,
tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), ze
wzgledu na przyjecie, iz pomiedzy uczestnikami rynku — Towarzystwem Ustug
Transportowych H. T. Sp. z 0.0. w G., Zrzeszeniem Transportu Prywatnego S. H. T.
G. w G. i Zrzeszeniem Wiascicieli Prywatnego Transportu C. P. N. T. G. doszto do
zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje na lokalnym rynku przewozéw
osobowych takséwkami w G. poprzez wspolne ustalenie i stosowanie
ujednoliconych cen za przewozy, podczas gdy zachowanie powoda i uczestnikow
postepowania nie miato cech takiego porozumienia, lecz byto zachowaniem
paralelnym.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat sie z
kolei na jej oczywistg zasadnosS¢ oraz na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej powod upatruje w naruszeniu przez zaskarzone orzeczenie przepiséw
prawa materialnego wskazanych w podstawach skargi i z przyczyn okreslonych w
skardze, a takze w koniecznosci wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego
orzeczenia. Wedtug powoda niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 4 ust. 5 uokik spowodowato, ze doszto do zaprzeczenia miedzy normami
prawnymi wyrazonymi w przepisach prawa a istniejgcym stanem faktycznym.
Ponadto, naruszenie przepisow prawa materialnego powoduje nieuwzglednienie
obowigzujgcych norm i tym samym narusza zagwarantowane przez Konstytucje
prawo strony do sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy.

Potrzeby wyktadni przepisbw prawa powdd upatruje natomiast w
nieuwzglednieniu w zaskarzonym wyroku wczesniejszego orzecznictwa, z ktdrego
wynika, ze wieksze prawdopodobienstwo zawigzania zakazanego porozumienia
wystepuje wéwczas, gdy jako pierwszy podwyzsza ceny lider rynku wiasciwego, a
pozostali konkurenci podgzajg za nim niz gdy akcje podwyzszania cen rozpoczyna
najstabszy konkurent, a konczy najsilniejszy. Powdd odwotat sie w tym zakresie do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2008 r., Ill SK 6/06. Zdaniem powoda,

z zaskarzonego orzeczenia wynika zas, ze skoro ustalony przez sad lider rynku



dokonat zmiany cen jako ostatni, to stanowi to argument o zawarciu porozumienia,
a nie o dziataniach réwnolegtych. Powstaje wiec potrzeba wyktadni przepisow
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgce ustalenia, czy zakazane
porozumienie wystepuje wowczas, gdy jako pierwszy podwyzsza ceny lider rynku
wtasciwego, czy tez gdy akcje podwyzszania cen rozpoczyna stabszy konkurent a
konczy najsilniejszy.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasagdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez doda¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczeéniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych

podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Nalezy takze przypomnie¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadito wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Z kolei przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego nie tylko okreslenia, ktore
przepisy wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ale takze wskazania, na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow, lub
przedstawienia rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,

wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze



przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r.,
I UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chocéby
przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa bytby
odmiennie wyktadany. Podkreslenia wymaga rowniez to, ze nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli
Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne  okoliczno$ci  uzasadniajgce zmiane tego  pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Odnoszgc przedstawione wyzej kryteria, ktorych spetnienie uzasadnia
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Najwyzszy w pierwszej kolejnosci
stwierdza, ze powdd nie wykazat w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, aby zaskarzone orzeczenie w oczywisty i widoczny na
pierwszy rzut oka sposob naruszato art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 5 uokik.
Konkluzji takiej nie mozna réwniez wysnu¢ w oparciu o analize podstawy skargi
kasacyjnej i przedstawionego dla niej uzasadnienia. O oczywistej zasadno$ci
skargi, w ramach podstawy sformutowanej przez powoda, mozna bytoby mowic
wowczas, gdyby Sad drugiej instancji przyjat, ze 1) doszto do zawarcia
porozumienia, cho¢ w sprawie chodzito o naduzycie pozycji dominujgcej;
2) przedmiotem porozumienia nie bylo uzgodnienie cen. W przypadku zarzutu
stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje przybierajgcej posta¢ (forme)
uzgodnionej praktyki wnioskowanie o przyjecie jej do rozpoznania z uwagi na
oczywistg zasadno$¢ skargi jest z goéry skazane na niepowodzenie. Przypisanie
przedsiebiorcy naruszenia regut konkurencji przez zawarcie porozumienia w formie
uzgodnionej praktyki wymaga bowiem poczynienia szeregu odpowiednich ustalen
faktycznych, wspartych niekiedy domniemaniami, i skonstruowania na ich
podstawie odpowiednio spdjnego, logicznego wywodu uzasadniajgcego konkluzje,

ze zespot faktycznych czynnoéci podejmowanych przez przedsiebiorcow



dziatajgcych formalnie samodzielnie i niezaleznie, wskazuje po gtebszej analizie
tych zachowan na dziatanie w porozumieniu. Trudno sobie w konsekwencji
wyobrazi¢, aby zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 5 uokik
przez kwalifikacje zachowan przedsiebiorcow jako uzgodnionej praktyki byt
ewidentny i bezdyskusyjny oraz nie budzgcy watpliwosci w sposob odpowiadajgcy
istocie tej przestanki przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Nie zachodzi takze potrzeba rozstrzygniecia rozbieznosci w wyktadni
przepiséw prawa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. O potrzebie takiej nie
Swiadczy bowiem w zadnym razie wyrwany z kontekstu fragment uzasadnienia
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2008 r., 1ll SK 6/06. W orzeczeniu tym,
wbrew sugestiom petnomocnika powoda, Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z
ktérym — w zalezno$ci od okolicznosci faktycznych — mozliwe jest stwierdzenie
zawarcia porozumienia przybierajgcego posta¢ uzgodnionej praktyki zarowno w
przypadku zainicjowania zmian cen przez lidera rynku, jak i w przypadku
wprowadzenia pierwszej podwyzki przez stabszego uczestnika porozumienia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz powdd nie
wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 14 ust. 3 pkt 1
w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, orzekt jak w sentenciji.



