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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Elektrocieptowni Z. S.A. z siedzibg w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie istnienia obowigzku prawnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 grudnia 2013 .

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zitotych tytulem kosztow pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 r. oddalit zazalenie
wniesione przez Elektrocieptownie Z. S.A. z/s w Z. (powdd) na postanowienie Sgdu
Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lipca 2013
r.

Zaskarzonym postanowieniem Sad pierwszej instancji odrzucit odwotanie
powoda od wydanego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu)
Swiadectwa pochodzenia energii potwierdzajgcego wytworzenie przez powoda w

jednostce kogeneracji wskazanej w art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego energii



elektrycznej w ilosci 65.676,510 MWh. Na swiadectwie tym w pozycji kwalifikacja
Swiadectwa zamieszczono adnotacje o tresci ,Przedstawienie do umorzenia
Prezesowi URE niniejszego swiadectwa pochodzenia jest wypetnienie obowigzku,
o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego wytgcznie przez w/w
wytwaérce”.

Sad Okregowy uznat, ze zamieszczona na $wiadectwie pochodzenia
adnotacja nie zawiera koniecznych elementow decyzji administracyjnej
przewidzianych w art. 107 § 1 k.p.a. Ponadto, w przepisach Prawa energetycznego
brak podstaw do wydania takiej decyzji. Kwestionowana adnotacja zawiera jedynie
informacje i nie jest decyzjg, dlatego nie przystuguje odwotanie od tego aktu.
Odwotania powoda nie mozna bylo takze potraktowac jako zazalenia z uwagi na
przekroczenie terminu do jego wniesienia.

Powod zaskarzyt postanowienie Sgdu pierwszej instancji w catosci,
zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 104 k.p.a., art. 107 k.p.a., art. 479" §
2 k.p.c., art. 1 k.p.c., art. 479*° pkt 1 k.p.a. i art. 30 ust. 2 Prawa energetycznego
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Oddalajgc zazalenie Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze o uznaniu danego aktu za
decyzje administracyjng nie decyduje jego nazwa, lecz tres¢. Sad pierwszej
instancji trafnie jednak wuznat, Zze zaskarzony przez powoda akt jest
za$wiadczeniem, a nie decyzjg administracyjng. Swiadectwo pochodzenia wydano
na podstawie art. 217 § 1 i § 2 pkt 1 k.p.a. Nie ma jednoczesnie podstaw do
dopatrywania sie innego charakteru prawnego przedmiotowego zaswiadczenia.

Powdd zaskarzyt postanowienie Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz powotat sie na
potrzebe wykfadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci, w zakresie
dotyczgcym problemu ,czy w razie wydania przez Prezesa URE w oparciu o art. 9I
ust. 3 Prawa energetycznego $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji
zawierajgcego adnotacje o tresci, ze przedstawienie do umorzenia Prezesowi URE
tego Swiadectwa jest wypetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego wylgcznie przez wytworce, ktéry uzyskat takie swiadectwo, taka

adnotacja zawarta na $wiadectwie pochodzenia stanowi decyzje administracyjna,



od ktérej wytworcy przystuguje odwotanie do SOKIK zgodnie z art. 479(46) pkt 1
k.p.c. oraz art. 30 ust. 2 Prawa energetycznego?”

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez doda¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczeéniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz w niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w niej problemu prawnego, ani tez potrzeba
rozstrzygniecia doktrynalnych watpliwosci interpretacyjnych, bgadz rozbieznosci w

sgdowej wyktadni przepiséw prawa przywotanych w stosownym wniosku powoda.



Na wstepie odnotowacC nalezy, ze Sad drugiej instancji w zaskarzonym
postanowieniu podzielit poglad wyrazany w pismiennictwie, orzecznictwie sgdow
administracyjnych, a takze orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym to
treSC konkretnego aktu powinna decydowa¢ o tym, czy jest on decyzjg
administracyjng czy zaswiadczeniem. Wbrew jednak stanowisku wyrazonemu w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia samo oparcie swiadectwa pochodzenia
energii wydanego przez Prezesa Urzedu na art. 217 § 1 i 2 pkt 1 k.p.a. nie
przesgdza o tym, ze skarzony przez powoda odwotaniem akt jest zaswiadczeniem,
a nie decyzjg. Trafnie jednak Sad drugiej instancji przyjat, ze nie ma podstaw dla
uznania za decyzje administracyjng wydanego przez Prezesa Urzedu w niniejszej
sprawie swiadectwa pochodzenia energii z kogeneracji z adnotacjg ,Przedstawienie
do umorzenia Prezesowi URE niniejszego $wiadectwa pochodzenia jest
wypetnienie obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego
wytgcznie przez w/w wytwoérce”. Przemawia za tym charakter sSwiadectwa
pochodzenia energii oraz kontekst faktyczny i prawny, w jakim wydano swiadectwo
pochodzenia energii z powyzszg adnotacja.

Zgodnie z art. 9l ust. 3 Prawa energetycznego do $wiadectw pochodzenia
energii stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
dotyczgce zaswiadczeh. Zaswiadczenia przybierajg posta¢ dokumentu urzedowego
potwierdzajgcego okreslone fakty Ilub stan prawny. Jak wskazuje sie w
pismiennictwie, od decyzji deklaratoryjnych zaswiadczenia odroznia to, ze nie sg
czynnosciami prawnymi zmierzajgcymi bezposrednio do wywofania skutkow
prawnych, lecz czynnosciami faktycznymi, ktére moga, ale nie muszg wywotywaé
skutki prawne. Za pomocg zaswiadczen organ administracji stwierdza to, co jest mu
wiadome. Nie rozstrzyga jednak zadnej sprawy, nie objawia swojej woli, nie
konkretyzuje normy prawa materialnego. Zaswiadczenie nie zmienia zakresu praw i
obowigzkéw podmiotu, ani nie wywotuje bezposrednio skutkéw materialnych. Nie
wyklucza to jednak wptywu tresci zaswiadczenie na realizacje praw i obowigzkdw.

W sprawach dotyczgcych zaswiadczen takich jak w niniejszej sprawie,
uzyskanie przez przedsigbiorstwo energetyczne zaswiadczenia w postaci
Swiadectwa pochodzenia energii z kogeneracji pocigga za sobg uprawnienie tego

przedsiebiorstwa do przedstawienia swiadectwa Prezesowi Urzedu do umorzenia



celem wykonania ustawowego obowigzku, bgdz do wprowadzenia takiego
Swiadectwa do obrotu gietdowego celem (finalnym) uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi Urzedu przez inne przedsiebiorstwo energetyczne.

Nie mozna jednak uzna¢, ze wydane w niniejszej sprawie Swiadectwo
pochodzenia energii z kogeneraciji, opatrzone adnotacjg o tresci ,Przedstawienie do
umorzenia Prezesowi URE niniejszego swiadectwa pochodzenia jest wypetnienie
obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego wytacznie przez
w/w wytworce”, nie jest Swiadectwem, do ktorego stosuje sie odpowiednio przepisy
0 zaswiadczeniach z tego powodu, ze umieszczajgc takg adnotacje Prezes Urzedu
wydat w rzeczywistosci decyzje administracyjng pozbawiajgcg powoda prawa do
wprowadzenia tak oznaczonego $wiadectwa pochodzenia energii do obrotu
gietdowego. Umieszczenie takiej adnotacji nie jest aktem woli Prezesa Urzedu, lecz
dopuszczalnym w instytucji zaswiadczenia potwierdzeniem stanu prawnego w
zakresie wydawania i przedstawiania do umarzania swiadectw pochodzenia energii
z kogeneracji dla wytwdércow takich jak powod. Powyzsza adnotacja na swiadectwie
pochodzenia energii jest bowiem konsekwencjg uprzedniego merytorycznego
osgdzenia sprawy z odwofania od decyzji Prezesa Urzedu umarzajgcej
wczesniejsze $wiadectwo pochodzenia energii wydane powodowi. Odwotanie
powoda od tej decyzji zostato uwzglednione przez Sad Okregowy w W. wyrokiem z
dnia 18 listopada 2008 r., od ktérego apelacja Prezesa Urzedu zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 wrzesnia 2009 r. Z wydanego w tej sprawie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Ill SK 14/10, wynika zas, iz
wykfadni art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze
przewidziane w art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego ograniczenie w zakresie
przedstawiania do umorzenia swiadectw pochodzenia energii nie obejmuje tych
wytworcdw energii z kogeneracji, ktdrzy przedstawiajg do umorzenia Prezesowi
Urzedu swiadectwo pochodzenia energii uzyskane dla wytworzonej przez siebie
energii. Adnotacja zamieszczona na swiadectwie wydanym w niniejszej sprawie
stanowi w konsekwencji potwierdzenie praw przystugujacych powodowi w Swietle
przepisbw Prawa energetycznego zinterpretowanych przez Sad Najwyzszy w

powotanym powyzej wyroku.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz powdd nie
wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 14 ust. 3 pkt 3
w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, orzekt jak w sentenciji.



