Sygn. akt V CNP 38/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi G. G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w C. z dnia 27 lutego 2014 r.,

w sprawie z powoédztwa G. G.

przeciwko Bank [...] S.A. wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 grudnia 2014 r.,

1) odrzuca skarge,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéow

postepowania wywotanego jej wniesieniem.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg powoda G. G. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 27 lutego 2014 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 424° § 1 k.p.c. okre$la wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
zawierac¢: oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424 § 2 k.p.c. —
ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, wniosek

o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.
Skarga nie spetnia powyzszych wymagan.

Badana skarga nie spetnia wymagania przewidzianego w art.424° § 1 pkt 3
k.p.c., brak jest bowiem wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne. Nie sanuje tego braku wskazanie podstawy, na ktorej
skarga zostata oparta, bowiem wymagania skargi zawarte w pkt 2 i 3 art. 424° § 1
k.p.c. sg niezalezne od siebie i spetniajg, jako istotne elementy skargi, rézne

funkcje.

Watpliwy jest takze sposob okreslenia szkody, wobec stwierdzenia,
ze w sprawie nie przystuguje skarga kasacyjna z uwagi na wartos¢ przedmiotu
sporu. Wykazanie wystgpienia szkody wymaga wykazania zwigzku przyczynowego
miedzy wydaniem zaskarzonego skargg wyroku a szkodg. Innymi stowy — nalezy
wykazac, ze gdyby nie wydano takiego wyroku, nie wystgpitaby szkoda. Szkoda
musi zatem zaistnie¢ po wydaniu wyroku i w zwigzku z nim. Uzasadnienie skargi

takiego zwigzku przyczynowego nie wykazuje.



Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacego obcigzat obowigzek
przedstawienia analizy faktycznej oraz prawnej sytuacji majgcej uzasadni¢ to,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe. Przez ,inne srodki prawne” nalezy rozumieC nie tylko skarge
kasacyjng. Niska warto§¢ przedmiotu zaskarzenia nie usprawiedliwia

niedochowania okreslonego w przepisie wymogu.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
4248 § 2 k.p.c.

Whniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw postepowania nie zastuguje on
na uwzglednienie. Zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. w toku sprawy adwokat, radca
prawny, rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
doreczajg sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zatgcznikami,
a do pisma procesowego wniesionego do sgdu dotgcza sie dowod doreczenia
drugiej stronie odpisu albo dowdd jego wystania przesytkg polecong, z kolei pisma,
do ktorych nie dotgczono dowodu doreczenia albo dowodu wystania przesytkg
polecong, podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku. Pozwany nie
dotgczyt do odpowiedzi na skarge dowodu jej doreczenia ani wystania drugiej

stronie, wobec czego odpowiedz ta podlegata zwrotowi.



