Sygn. akt Il KRS 65/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSA Anna Szczepaniak - Cicha (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 29 lipca 2014 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego ogtoszonym w Monitorze Polskim [...],

z udziatem M. C., A. D.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 grudnia 2014 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

P. W. odwotat sie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 29 lipca
2014 r. w sprawie nieprzedstawienia jego kandydatury Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim [...].
Uchwatg z dnia 29 lipca 2014 r. Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do



petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu Rejonowego [...] kandydatury M. C.
- asystenta sedziego i A. D. - starszego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa oraz nie przedstawia¢ kandydatur 65 innych os6b, w tym P. W. -
referendarza sgdowego. Jednoczesnie umorzono postepowanie wywotane
zgtoszeniem osmiu 0sOb, wobec powotania tych oséb na inne stanowiska
sedziowskie oraz cofniecia przez nie zgtoszeh. W uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa zaznaczyta, ze na dwa wolne stanowiska
sedziowskie w Sagdzie Rejonowym [...] zgtosito sie 75 osob. Zespot cztonkow
Krajowej Rady Sgdownictwa na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2014 r. przygotowat
stanowisko, dotyczgce rozpatrzenia i oceny zgtoszonych kandydatur. W jawnym
gtosowaniu przyjat bezwzgledng wiekszoscig gtosow rekomendacje dla kandydatur
M. C. i A. D.. Zespot, rekomendujgc kandydatury M. C. i A. D., wzigt pod uwage
wyrézniajgcg ocene kwalifikacji kazdego z kandydatéw sporzgdzong przez sedzie
wizytatora, doswiadczenie zawodowe kandydatéw, ocene ze studiéw i egzaminu
sedziowskiego, a takze pozytywng ocene Kolegium Sgdu Okregowego w [...] oraz
poparcie uzyskane na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu
Sadu Okregowego. Krajowa Rada Sadownictwa podzielita przestawiong przez
zespot argumentacje i na posiedzeniu podjeta uchwate o przedstawieniu wiasnie
tych kandydatur Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Rada uwzglednita ocene kwalifikacji
kandydatow i kryteria okreslone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz spetnienie warunkéw przewidzianych
w art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Rada podkreslita, ze procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter
konkursowy. Rada ma za zadanie wybra¢ najlepszego sposrdd bardzo dobrych i
dobrych kandydatéw. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci
Rada uznata, ze najlepszymi kandydatami z grona wszystkich ubiegajgcych sie o
urzad na stanowisku sedziego sgdu rejonowego sg M. C. i A. D.

M. C. ukonczyt studia prawnicze z oceng bardzo dobrg, zdat egzamin
sedziowski na ocene dobrg, a od 8 listopada 2010 r. pracuje na stanowisku
asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w [...]. Uzyskat wyrdzniajgcg ocene

kwalifikacyjng sedzi wizytator co do przygotowania merytorycznego, jak i cech



osobowych takich jak opanowanie, takt, wysoki poziom kultury osobistej; jest przy
tym zorganizowany, dociekliwy i bardzo pracowity. Kolegium Sgdu Okregowego
jednogtosnie udzielito poparcia tej kandydaturze, a Zgromadzenie Przedstawicieli
Sedzidw Sadu Okregowego zaopiniowato kandydature M. C. przy nastepujgcym
wyniku gtosowania: 42 gtosy ,za”, 26 gtosow ,przeciw’.

A. D. ukonczyt studia prawnicze z oceng dobrg, w 2004 r. zdat egzamin
radcowski z wynikiem pozytywnym i wpisany zostat na liste Okregowej lzby
Radcéw Prawnych w [..]. W latach 2001-2006 pracowat w Departamencie
Prawnym Ministerstwa [...], a z dniem 14 marca 2006 r. zostat mianowany radcg
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, od 1 lipca 2010 r. jest starszym radcg
Prokuratorii  Generalnej Skarbu Panstwa. Uzyskat wyrdzniajgcg ocene
kwalifikacyjng sedzi wizytator, ktora podkreslita wysoki poziom znajomosci prawa
cywilnego materialnego i procesowego, terminowos¢, rzetelnos¢ kandydata.
Kolegium Sadu Okregowego w [...] jednogto$nie udzielito poparcia tej kandydaturze,
a Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Sagdu Okregowego zaopiniowato
kandydature A. D. przy nastepujgcym wyniku gtosowania: 27 gtoséw ,za”, 41
gtoséw ,przeciw’.

Krajowa Rada Sadownictwa podzielita stanowisko cztonkéw zespotu, ze
powyzsze kandydatury sg najlepszymi sposrod zgtoszonych. Analizujgc wynik
glosowania Zgromadzenia Przedstawicieli Krajowa Rada Sagdownictwa wskazata,
ze M. C. uzyskat drugie w kolejnosci poparcie iloscig gtosow, zas gdy chodzi o A.
D., to jego wynik ksztattuje sie na bardzo wysokim poziomie w poréwnaniu do
innych oséb spoza srodowiska sgdowego. Pozostali kandydaci, imiennie wskazani,
nie uzyskali lepszych ocen kwalifikacyjnych sedzidow wizytatoréw. Majgc powyzsze
na wzgledzie Rada stwierdzita, ze osoby, ktére nie zostaty przedstawione
Prezydentowi Rzeczypospolitej z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego [...] nie byty, w ramach tego postepowania kwalifikacyjnego,
lepszymi kandydatami niz M. C. i A. D. Te argumenty spowodowaty, ze Rada na
posiedzeniu w dniu 29 lipca 2014 r. oddata za kandydaturg M. C. 15 gtoséw ,za”, 0
gtoséw ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”, a za kandydaturg A.D. 16 gtosow ,za”,
0 gtosow ,przeciw” i 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie”. W uzasadnieniu uchwaty

wymienione zostaly wyniki glosowania na wszystkich pozostatych kandydatéw, w



tym na P. W. - referendarza sgdowego, ktéry uzyskat 0 gtoséw ,za”, 2 gtosy
.przeciw” i 15 glosoéw ,wstrzymujgcych sie”.

W odwotaniu od uchwaty KRS z dnia 29 lipca 2014 r. P. W., zaskarzajgc
uchwate w catosci, wniost o jej uchylenie w punkcie | podpunkt 1 i 2 oraz w punkcie
I podpunkt 58 w czesci dotyczacej nieprzedstawiania Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego w
Sadzie Rejonowym [...] jego kandydatury i o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa. Sformutowat zarzut naruszenia prawa
materialnego, to jest art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa poprzez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia sprawy, w tym zgromadzonych
dokumentow dotyczgcych odwotujgcego sie.

Zdaniem P. W., uchwata nie znajduje oparcia w materiatach zrodtowych,
albowiem odwotujgcy sie posiada wyzsze kwalifikacje i doswiadczenia zawodowe,
niz wybrani kandydaci, poniewaz zdat egzamin radcowski, posiada dodatkowe
wyksztatcenie magisterskie, ukonczyt studia podyplomowe, ukonczyt kurs jezyka
angielskiego dla kadr bankowych, brat udziat w licznych szkoleniach w Stuzbie
Wieziennej i w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Posiada réwniez
wieksze doswiadczenie zyciowe z racji pracy w réznych instytucjach panstwowych
(banku). Rekomendowani kandydaci majg mniejsze doswiadczenie zawodowe, w
przypadku pierwszego kandydata staz wynosi 4 lata, a drugi kandydat nie zdawat
egzaminu sedziowskiego. W ocenie odwotujgcego sie, Rada w istocie nie
rozpoznata jego kandydatury merytorycznie, gdyz nie przedstawita jego sytuacji w
motywach uchwaty, co pozostaje w kolizji z zapatrywaniami wyrazonymi w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r., Il KRS 30/11. Dodatkowo nie
zostato docenione, Zze odwotujgcy sie zdat nie tylko egzamin sedziowski, ale
pieciostopniowy egzamin radcowski, ktory jest egzaminem trudniejszym i
obejmowat szerszy zakres wiedzy prawniczej, jak tez posiada lepsze
przygotowanie teoretyczne i praktyczne do stosowania prawa karnego
wykonawczego z racji stuzby w wieziennictwie. Uchwata powinna by¢ uchylona,
poniewaz Rada nie dokonata oceny kwalifikacji odwotujgcego sie i nie zastosowata
do jego kandydatury takich samych kryteriow, jak do tych kandydatow, ktorzy

uzyskali rekomendacje do petnienia urzedu sedziego.



Krajowa Rada Sadownictwa w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego
oddalenie podkreslajgc, ze przy podjeciu uchwaty z dnia 29 lipca 2014 r. dokonata
wszechstronnej i szczegotowej oceny wszystkich zgtoszonych kandydatur. Przy
ocenie tej, rowniez w przypadku P. W., zostata uwzgledniona cata zgromadzona w
sprawie dokumentacja, wstepnej oceny dokonali na posiedzeniu czionkowie
Zespotu, a ostateczny wybér nastgpit na posiedzeniu Rady. W ramach tego wyboru
Rada porownata miedzy innymi, oceny kwalifikacyjne kandydatéw, ich
doswiadczenie zawodowe, dorobek naukowy oraz poparcie Srodowiska
sedziowskiego.

Odpowiedz na odwotanie zlozyli takze uczestnicy postepowania
nominacyjnego M. C. i A. D. Whniesli o oddalenie odwotfania z powodu jego

bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze wzgledu na konstrukcje zarzutu odwotania,
ze zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) w postepowaniu wywotanym
odwotaniem od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa przed Sgdem Najwyzszym
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej.
Odestanie to ma na celu przede wszystkim wytgczenie mozliwosci powotywania
nowych faktow i dowodow w tym wyjgtkowym, jednoinstancyjnym postepowaniu
oraz orzekanie na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Rade - art. 3983
§ 2 k.p.c. Natomiast co do stosowania art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry przewiduje
wymog przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ze skutkiem
odrzucenia a limine wynikajgcym z art. 398° § 2 k.p.c., to z jednolitego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze do podstaw odwotan od uchwat Rady nie stosuje sie
warunku z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., a wiec koniecznosci wykazania wprost, ze
zarzucane uchybienie procesowe mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Z
tego wzgledu odwotania nie spetniajgce owego wymogu nie podlegajg odrzuceniu.

W przypadku tych szczegdlnych srodkéw zaskarzenia podstawy zostaty okreslone



przez ustawodawce w przepisie art. 44 ust. 1 zd. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, zgodnie z ktérym odwotanie mozna wnie$¢ z powodu sprzecznosci
uchwaty z prawem. Kolizja ta oznacza¢ moze naruszenie prawa materialnego lub
prawa procesowego. W konsekwencji, kognicja Sadu Najwyzszego jest
ograniczona tylko do badania zgodnosci uchwaty z prawem, czyli procedury
podejmowania uchwaty przez Krajowg Rade Sadownictwa, a nie przestanek
decydujgcych o jej tresci, nie obejmuje wiec merytorycznego rozpatrywania
kwalifikacji kandydata na sedziego, chyba ze Rada przy badaniu owych kwalifikacji
naruszytaby normy konstytucyjne. Poglad ten jest judykaturze Sgdu Najwyzszego
ugruntowany, pozostaje takze w zgodzie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2014 r., lll KRS
14/14, LEX nr 1483581, z dnia 24 stycznia 2012 r., lll KRS 30/11, LEX nr 1163943,
z dnia 6 pazdziernika 2011 r., Il KRS 16/11, LEX nr 1163347, z dnia 20
pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 196, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4,
poz. 63).

W przedmiotowym odwotaniu P. W. wskazat na sprzecznos¢ uchwaty z art.
33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Przepisy art. 33 ust. 1 i art. 35
ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa wytyczajg konkretne obowigzki i
uprawnienia Rady w procedurze konkursowej. W art. 33 ust. 1 ustawy
sformutowana zostata podstawowa zasada prowadzenia postepowania we
wszystkich rodzajach spraw indywidualnych nalezgcych do kompetencji Rady -
obowigzek wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych oséb, jezeli
zostaly ziozone. Kreuje to obowigzek uwzglednienia przez Rade catosci
zgromadzonej dokumentacji, w tym stanowisk, ocen i opinii wszystkich
upowaznionych do tego organow, jednakze bez koniecznoéci szczegétowego
odnoszenia sie do kazdego z tych dowodow (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J.
Iwulski ,Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Komentarz” pod red. J. Gudowskiego, wyd. 2, Warszawa 2009, s.
742-743 - zachowujgce aktualno$¢ uwagi na tle rozporzgdzenia Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegétowego



trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Radg - Dz.U.
Nr 219, poz. 1623 ze zm.). Proceduralnym wyrazem realizowania przez Rade
zasady wszechstronnego rozwazenia sprawy jest dwuetapowy sposéb
postepowania. W pierwszym etapie postepowanie wyjasniajgce prowadzi zespot
Rady, ktory zbiera i ocenia materiaty oraz wyjasnienia i na podstawie szczegoétowej
analizy oraz wynikow gtosowania przedstawia swe stanowisko (opracowanie listy
rekomendowanych kandydatdéw) z uzasadnieniem. Drugi etap postepowania
odbywa sie na posiedzeniu plenarnym Rady, na ktérym czionkowie zespotu
przedstawiajg swe stanowisko, odpowiadajg na pytania, odbywa sie debata
poprzedzajgca podjecie uchwaty. Rada nie jest zwigzana stanowiskiem zespotu,
ma jednak obowigzek wzig¢ to stanowisko pod uwage w ramach wszechstronnego
rozwazenia sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., lll KRS
1/12, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 47). Nakaz wszechstronnego rozpoznania sprawy
koresponduje z kryteriami oceny wskazanymi w art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa. Przepis ten przewiduje, ze przy ustalaniu kolejnosci
kandydatow na liscie rekomendacyjnej zespét kieruje sie przede wszystkim oceng
ich kwalifikacji, a ponadto uwzglednia doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, opinie kolegium wtasciwego sadu oraz ocene wilasciwego
zgromadzenia ogolnego sedzidbw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma
watpliwosci, ze cho¢ przepis art. 35 ust. 2 ustawy odnosi sie wprost do zespotu, to z
wyktadni systemowej i funkcjonalnej wynika, ze ma on réwniez zastosowanie do
plenarnej oceny kandydatow przed Radg. Nie do zaakceptowania jest poglad, aby
cztonkowie Rady, ktorzy uczestniczyli w pracach zespotu, stosowali w Radzie inne
kryteria niz w zespole (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2012 r., Ill KRS
17/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194).

Z przytoczonych regulacji wytania sie obraz postepowania kwalifikacyjnego
przed Krajowg Radg Sadownictwa oraz zakres kontroli sgdowej jej uchwat.
Zasadniczym kryterium wyboru kandydata do petnienia urzedu sedziego sg jego
kwalifikacje zawodowe oraz cechy osobowosci. Sprawdzalnos$¢ tych waloréw nie
zawsze jest prosta. O ile ocena kwalifikacji stanowi wypadkowg catosciowej analizy

drogi zawodowej, jej elementem jest analizowana przez sedzidw wizytatoréw



wiedza prawnicza, organizacja pracy, terminowe wywigzywanie sie z obowigzkow
itp., o tyle cechy osobowosci nie podlegajg takim wymiernym kryteriom i ich ocena
ma w wiekszym stopniu charakter subiektywny. Za istotne kryterium oceny cech
osobowosci uznaje sie poparcie srodowiska sedziowskiego, ktore wyraza swe
zdanie poprzez wybrane organy. Wyniki gtosowania w kolegium i zgromadzeniu
danego sadu nie wigzg wprawdzie Krajowej Rady Sgdownictwa przy ocenianiu
kandydata, ale sg istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy, gdyz
stanowig jedno z ustawowych kryteriow rzutujgcych na ocene predyspozycji
kandydatow do petnienia urzedu na obsadzanym stanowisku. W orzecznictwie
przyjmuje sie nawet, ze majg one istotniejsze znaczenie dla oceny kandydatow, niz
rekomendacje, publikacje, czy tez inne dokumenty zatgczone do karty zgtoszenia
(tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13, LEX
nr 1402637).

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci rozpatrywanego przypadku zauwazy¢
nalezy, ze Krajowa Rada Sgdownictwa w uzasadnieniu uchwaty podata wyraznie,
ze uwzglednita ocene kwalifikacji kandydatow i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy. Tym samym jednoznacznie wskazata, ze kierowata sie
ustawowymi miernikami, wedtug ktérych dokonywana jest selekcja kandydatow.
Odwotujacy sie nie sformutowat zarzutu naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy, a jego
wywody o kwalifikacjach wyzszych, niz posiadajg osoby wytonione do nominacji,
majg charakter subiektywny i stanowig tego typu polemike z merytoryczng oceng
Rady, ktéra nie poddaje sie kontroli w postepowaniu odwotawczym. P. W. nie
postawit takze zarzutu naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy i Krajowej Radzie
Sadownictwa, co czyni odwotanie utomnym jurydycznie, gdyz z motywdéw
odwotania wynika, ze wiasnie w niepetnej tresci uzasadnienia uchwaty odwotujgcy
sie upatruje racje swego zaskarzenia. Przepis ten przewiduje wymdg uzasadnienia
uchwat Rady. Cho¢ ustawodawca nie uregulowat, jaka powinna by¢ tres¢
uzasadnienia uchwat w sprawach indywidualnych, judykatura wypracowata
okreslone standardy. Aby decyzja Rady poddawata sie kontroli w postepowaniu
odwotawczym, to z tresci jej uzasadnienia powinno wynikac¢, ze wytoniony kandydat
spetnia przewidziane przepisami wymagania, a w przypadku wiekszej liczby

kandydatow niz wolnych stanowisk, ze Rada dokonata wyboru najlepszego



kandydata. Innymi stowy, w przypadku wielosci kandydatow wymagane jest
doktadne omowienie walorow kandydatow wybranych przez Rade, a co do
pozostatych dopuszcza sie przedstawienie oceny ogolnej, sprowadzajgcej sie do
stwierdzenia, ze pozostali kandydaci nie spefnili stawianych wymogow w takim
stopniu, jak wybrany kandydat i dlaczego. Z tego wzgledu brak odrebnej
charakterystyki kazdego kandydata, ktéry nie zostat przedstawiony Prezydentowi z
whnioskiem o powotanie, nie narusza art. 42 ust. 1 i art. 44 ust. 3 ustawy o KRS (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r., Il KRS 15/12, OSNP 2013 nr
13, poz. 166, z dnia 12 czerwca 2013 r., lll KRS 201/13, LEX nr 1402636, z dnia 5
wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13, LEX nr 1402637). Nie ma tez podstaw do uznania
stusznosci tezy, ze skoro Rada nie zamieScita w uzasadnieniu charakterystyki
danego kandydata, to tym samym nie dokonata wnikliwej oceny jego kandydatury,
nie przemawiajg za tym ani reguty wnioskowania logicznego, ani zadne
domniemania faktyczne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2013 r.,
Il KRS 146/13, Legalis nr 733471).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze odwotanie podziela
zapatrywania wynikajgce z przywotanych judykatow, odnoszgc je do tresci
uzasadnienia zaskarzonej uchwatly. Giéwny ciezar postepowania dowodowego,
zwigzany z zebraniem materiatdw, ich uszeregowaniem, oceng, wytypowaniem
najlepszych kandydatow, spoczgt na zespole KRS. Rada powofata sie na wyniki
prac zespotu, ktére zaowocowaty rekomendacjg dla dwéch kandydatéow sposréd
kilkudziesieciu zgtoszonych. Nie ma przestanek do twierdzenia, ze zespo6t pomingt
jakiekolwiek dokumenty dotyczace P. W., za$ ocena dokumentow stanowi
suwerenng domene zespotu oraz Rady in pleno. W motywach uchwaty Rada
szczegotowo scharakteryzowata kandydatury M. C. i A. D., co do pozostatych
przedstawita ocene ogodlng, bez omawiania kazdego kandydata z osobna, imiennie
podata natomiast wyniki gtosowania na wszystkich kandydatéw. Racje ma
odwotujgcy sie wskazujgc, ze Rada w uzasadnieniu nie zamieScita jego
charakterystyki, ale nie uczynita tego rowniez wzgledem pozostatych kilkudziesieciu
0sOb, ktore nie zostaty wytypowane do nominaciji, a zatem nie doszlo do zadnego
celowego pominiecia opisu kandydatury P. W. Brak takiej charakterystyki nie

oznacza, jak wynika z powyzszych rozwazan, ze uzasadnienie uchwaty narusza art.
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42 ust. 1 ustawy o KRS. Nie swiadczy to takze o niezgodnosci uchwaty z prawem -
art. 44 ust. 1 ustawy, skoro Rada skrupulatnie omoéwita walory kandydatow
wybranych, podata kryteria oceny powotujgc art. 35 ust. 2 ustawy, po czym
podsumowata, ze pozostate osoby nie spetnity stawianych wymagan w takim
stopniu, jak kandydaci uznani za najlepszych. Zauwazy¢ nalezy, ze ocena oséb
wytonionych do powotania odpowiada kryteriom oceny catosciowej, wynikajgcej z
tacznego zastosowania i wywazenia tych miernikow, a nie tylko z poréwnania przez
pryzmat kryteriow poszczegolnych, co do ktdrych inni kandydaci mogli mie¢ lepsze
notowania (doswiadczenie zawodowe, opinia przetozonego itp.). Sgd Najwyzszy
niejednokrotnie wyjasniat, ze Zzadne z przyjetych kryteriow nie moze miec
charakteru decydujgcego, znaczenie takie ma dopiero catosciowa ocena
kandydatur (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS
10/10, LEX nr 678015). P.W., stawiajgc zarzut obrazy art. 33 ust. 1 ustawy o KRS
nie wytknagt uchybien formalnych przy dokonywaniu tak rozumianej oceny przez
Rade, jak tez nie wykazat, aby Rada w procesie rekomendacji naruszyta normy
konstytucyjne.

Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate ,po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy”, w ktorego zakresie mieszczg sie okolicznosci wymienione w
przepisie art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, powotanym przez Rade w tresci
uzasadnienia. Tak skonstruowane uzasadnienie zaskarzonej uchwaty pozwolito na
kontrole postepowania Rady, pod katem dochowania wymogow art. 33 ust. 1
ustawy. Poniewaz skarzgcy nie wykazat, aby zaskarzona uchwata byta sprzeczna z
prawem, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c. i art.

44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.



