Sygn. akt Il SO 10/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSA Anna Szczepaniak - Cicha (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego A. S.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 grudnia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izby Pracy,
Ubezpieczeh |Spotecznych i Spraw Publicznych

z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt Il SW 32/14,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r., Sad Najwyzszy na podstawie art.
243 § 1 Kodeksu wyborczego pozostawit bez dalszego biegu protest wyborczy A. S.
przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w
dniu 25 maja 2014 r. Sad Najwyzszy uznat, ze protest nie spetnia warunkéw z art.
241 Kodeksu wyborczego, gdyz nie wskazuje zarzutow i dowoddéw w sposéb
prawem wymagany. A. S. w zazaleniu z dnia 27 pazdziernika 2014 r. przytoczyt

argumenty zblizone do zawartych w uzasadnieniu swego protestu wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega odrzuceniu.



Kwestig dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie 0 pozostawieniu
protestu wyborczego bez dalszego biegu Sad Najwyzszy zajmowat sie juz
niejednokrotnie, wyrazajgc poglad, ze =zazalenie takie nie przystuguje (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., 1ll SO 17/11, OSNP
2012 nr 23-24, poz. 301, z dnia 2 lutego 2012 r., lll SO 21/11, LEX nr 1215452).
Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym sprawe niniejszg podziela stanowisko
przedstawione w powotanych judykatach.

W mysl art. 242 § 1 i 243 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.), stosowanych odpowiednio w sprawach
dotyczgcych wyboréw do Parlamentu Europejskiego w zwigzku z art. 336 tego
Kodeksu, Sad Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie trzech sedzidow w
postepowaniu nieprocesowym i w formie postanowienia wydaje opinie w sprawie
protestu, natomiast pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe
do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241.
Rozpoznawanie protestow w trybie nieprocesowym oznacza odpowiednie
stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktére dajg sie pogodzic¢ z
istotg i funkcjg postepowania w przedmiocie protestow wyborczych. Kodeks
postepowania cywilnego nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia zazaleniem
orzeczen Sadu Najwyzszego. Przepis art. 394" § 1 k.p.c. okresla zamkniety katalog
spraw, w ktérych przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego. Zgodnie z tg
regulacjg zazalenie przystuguje wytgcznie od postanowien sgdu drugiej instancji
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2008 r., Ill UZ 3/08, LEX nr
497695, z dnia 7 pazdziernika 2009 r., lll UZ 3/09, LEX nr 560877, z dnia 20
stycznia 2010 r., Il PZ 29/09, LEX nr 577837).

O niedopuszczalnosci zazalenia w sprawie zakonczonej postanowieniem
Sadu Najwyzszego 0 pozostawieniu protestu wyborczego bez dalszego biegu
decyduje takze i przede wszystkim wzglgd na ustrojowg pozycje Sadu
Najwyzszego oraz na charakter i funkcje postepowania w przedmiocie waznosci
wyboréw. Zakres zadan Sadu Najwyzszego zostat okreslony w ustawie z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j.: Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.). W
kazdym systemie wymiaru sprawiedliwosci istnieje najwyzsza instancja sgdowa,

ktérej orzeczenia nie podlegajg dalszemu zaskarzeniu. Przepisy ustawy o Sadzie



Najwyzszym, dotyczgce postepowania (Rozdziat 6), nie pozwalajg na przyjecie
stanowiska, ze orzeczenia Sgdu Najwyzszego podlegajg zaskarzeniu. Wyroki i
postanowienia Sgdu Najwyzszego nie sg zaskarzalne ani skargg kasacyjng
(art. 398" k.p.c.), ani zazaleniem (art. 394" k.p.c.), ani skargg o stwierdzenie
niezgodnoéci z prawem prawomochego orzeczenia (art. 424! k.p.c). W
postepowaniu wyborczym Sad Najwyzszy nie sprawuje wprawdzie wymiaru
sprawiedliwosci w trybie nadzoru nad dziatalnoscig sgdow powszechnych, lecz i w
tym postepowaniu trzeba mie¢ na uwadze usytuowanie ustrojowe Sadu
Najwyzszego, wynikajgce z art. 175 i art. 183 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy nie
jest bowiem sgdem powszechnym, a wiec sgdem pierwszej czy drugiej instancji,
zawsze orzeka poza tokiem instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2009 r., 1l SO 2/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 223). Innymi stowy, ani
przepisy Kodeksu wyborczego, ani odpowiednio stosowane przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nie przewidujg mozliwosci wnoszenia Srodkow
odwotawczych od orzeczen Sadu Najwyzszego, jako naczelnego organu wiadzy
sgdowniczej. Niedopuszczalnosé zazalenia w postepowaniu dotyczgcym protestéw
wyborczych wynika rowniez z wyjgtkowego trybu postepowania w przedmiocie
waznosci wyboréw. Rozpoznawanie protestow stanowi w tym porzadku
wyodrebniong czes¢, bedacg w istocie postepowaniem wstepnym przed wydaniem
uchwaty o waznosci wyborow. Po podjeciu takiej uchwaty rozpatrywanie protestu
bytoby catkowicie sprzeczne z funkcjg postepowania w przedmiocie waznosci
wyboréw. Sgd Najwyzszy w dniu 7 sierpnia 2014 r. podjgt uchwate stwierdzajgcg
waznos¢ wyborow do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 25
maja 2014 r., Il SW 68/14 (Dz.U. z 2014 r., poz. 1166). Po podjeciu uchwaty o
waznosci wyboréow do Parlamentu Europejskiego, na podstawie art. 244 § 1i2 w
zwigzku z art. 336 Kodeksu wyborczego, jakakolwiek kontrola prawidtowosci
postanowien w przedmiocie protestow wyborczych jest niedopuszczalna.

Sumujac, Kodeks wyborczy nie przewiduje mozliwosci wnoszenia zazalenia
w sprawach dotyczgcych protestow wyborczych, a odpowiednie stosowanie w tym
postepowaniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego skutkuje uznaniem, ze
zazalenie w sprawie zakonczonej postanowieniem 0 pozostawieniu protestu bez

dalszego biegu jest niedopuszczalne i podlega odrzuceniu. Z powyzszych motywow



Sad Najwyzszy na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. i w

zwigzku z art. 398% k.p.c. postanowit jak w sentencji.



