Sygn. akt Il KK 382/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie A. W.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 grudnia 2014 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,

1) uchyla pkt IV, V, VI, IX oraz X zaskarzonego wyroku i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w T. do
ponownego rozpoznania,

2) obciaza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Sgd Rejonowy w T.:
l. uznat oskarzonego A. W. za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt 1
aktu oskarzenia i za czyn ten wymierzyt mu na podstawie art. 178a § 4 k.k. kare 1
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;
I uznajgc, iz nastgpito przedawnienie karalnosci czynu zarzuconego w pkt |l
aktu oskarzenia, w mysl art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie w tym
zakresie;
. uznat oskarzonego A. W. za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu w
pkt 3 aktu oskarzenia i za czyn ten wymierzyt na podstawie art. 233 § 6 k.k. w zw. z
art. 233 § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
V. w miejsce orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnosci, dziatajgc
na podstawie art. 85 k.k. i 86 §1 i 2 k.k., wymierzyt kare fgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci;
V. na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. orzeczong kare
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres préby 5 lat;
VI. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w
postaci $wiadczenia pienieznego w wysokosci 500 zt dla Fundacji na Rzecz Ofiar
Wypadkéw Komunikacyjnych w B.;
VIL. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt grzywne w wysoko$ci 70 stawek
dziennych po 20 ziotych;
VIIl. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek kamy w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym
na okres 5 lat;
IX. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.kk. zobowigzat oskarzonego do
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu;
X. na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej grzywny zaliczyt
oskarzonemu okres zatrzymania w dniach 12 marca 2011 r. do 14 marca 2011 r.
przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania rownowazny jest dwém stawkom dziennym
grzywny;
XI. na podstawie art. 63 § k.k. na poczet orzeczonego srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych zaliczyt oskarzonemu okres

zatrzymania prawa jazdy od dnia 12 marca 2011 r.;



XIl. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu
Rejonowego w T.) kwote 580 (pieciuset osiemdziesieciu) ztotych tytutem optaty
sgdowej.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 3 listopada
2011,

Od powyzszego orzeczenia kasacje na korzys¢ skazanego w trybie art. 521
k.p.k. wniost Prokurator Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi razgce
naruszenie przepisu prawa materialnego, t. art. 86 § 1 k.k. przez orzeczenie
wobec skazanego kary fgcznej w wymiarze przekraczajgcym sume kar
jednostkowych podlegajgcych tgczeniu.

Podnoszgc powyzszy zarzut, Prokurator Generalny wniést o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie spraw Sgdowi Rejonowemu w T. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym.

Nie ulega watpliwosci, ze kary jednostkowe wymierzone skazanemu, tj. 1 rok
i 4 miesigce oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnosci nawet przy zastosowaniu w
ramach wymiaru kary tgcznej zasady petnej kumulacji - dajg sume arytmetyczng 1
roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jest to w oczywisty sposéb mniej niz 2
lata.

Brak jest jakichkolwiek watpliwosci, a przede wszystkim normatywnej
podstawy, by w ramach kary fgcznej (art. 86 § 1 k.k.) istniata mozliwos¢ wyjscia
poza zarysowane w tym przepisie granice. W szczegolnos$ci kara fgczna nie jest
mechanizmem nadzwyczajnego obostrzenia kary.

Wobec powyzszego nalezato uchyli¢ orzeczenie w zakresie wskazywanym
przez skarzgcego i przekazaC sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi |
instancji.

W ponownym postepowaniu Sgd ten zobowigzany jest do wymierzenia kary
tagcznej w granicach przewidzianych art. 86 k.k. oraz do rozstrzygniecia pozostatych
elementow zwigzanych z jej wymiarem, tj. kwestii warunkowego zawieszenia jej
wykonania oraz ewentualnego orzeczenia grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k.,

zaliczenia na poczet grzywny okresu zatrzymania oraz obowigzku ustanowionego



na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k.



