Sygn. akt Il CNP 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi D. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w K. z dnia 4 czerwca 2012 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa Narodowego Funduszu Zdrowia - Oddziatu
Wojewoddzkiego w K.

przeciwko D. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2014 r.,

1. stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia
4 czerwca 2012 r., w czesci zasadzajacej od D. K. na rzecz
Narodowego Funduszu Zdrowia- Oddzialu Wojewédzkiego w K.
kwote 30 596,45 zt (trzydziesci tysiecy piecset dziewiecdziesigt
szes¢ zlotych i czterdziesci pie¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 lipca 2009 r. (pkt 1. | ) oraz w czesci
orzekajacej o kosztach procesu (pkt 1. lll i pkt 3 )

jest niezgodny z prawem;



2. oddala skarge w pozostatej czesci;

3. zasadza od Narodowego Funduszu Zdrowia - Oddziatu
Wojewéddzkiego w K. na rzecz D. K. kwote 3 347 zit (trzy tysigce
trzysta czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania wywolanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w S., po ponownym rozpoznaniu sprawy z powodztwa
Narodowego Funduszu Zdrowia — Oddziatu Wojewddzkiego w K. przeciwko D. K.,
wyrokiem z dnia 3 lutego 2012 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
71.623 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2009 r. Ustalit, ze w dniach od
12 do 26 maja 2008 r. powdd przeprowadzit kontrole w aptece pozwanej w celu
sprawdzenia prawidtowosci realizacji recept zrefundowanych w okresie od stycznia
2006 r. do kwietnia 2008 r. oraz tzw. wybiorki recept na lek COAXIL. Sprawdzono
ogoétem 64 652 recept na tgczng kwote 2.591.736,92 zt i stwierdzono
nieprawidtowosci opisane w protokole pokontrolnym. W zaleceniach pokontrolnych
uznano za wskazane obcigzenie pozwanej obowigzkiem zwrotu kwoty 72.631,33 zt.
Pozwana cze$ciowo uznata zasadno$¢ zastrzezen i zwrocita powodowi kwote
1008,33 zt. Podniosta, Zze za czeSC¢ uchybien powinien odpowiadac¢ lekarz
wystawiajgcy recepte, a w pozostatych przypadkach realizacja recept nie narazita
powoda na szkode, gdyz leki trafity do oséb uprawnionych do ich otrzymania. W
pozwie powod zazgdat zasgdzenia od pozwanej kwoty 71 623 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 lipca 2009 r.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze podstawe prawng refundacji ceny lekéw
i wyrobéw medycznych w okresie objetym kontrolg stanowit art. 63 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2153 ze zm.; obecnie: jedn. tekst: Dz. U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027 ze zm.), a sposOb wystawiania recept i warunki ich realizaciji
okreslaty rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie recept lekarskich, w tym
w okresie do dnia 30 czerwca 2006 r. rozporzadzenie z dnia 28 wrzesnia 2004 r.
(Dz. U. Nr 213, poz. 2164 — dalej: ,rozporzadzenie w sprawie recept z 2004 r.”),
a od dnia 1 lipca 2006 r. rozporzadzenie z dnia 17 maja 2007 r. (Dz. U. Nr 97, poz.
646 ze zm. — dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie recept z 2007 r.”). Pozwana
przedtozyta powodowi zbiorcze zestawienie zrealizowanych recept, w tym takze
recept niespetniajgcych wymagan przewidzianych w powotanych przepisach, blizej
opisanych w protokole pokontrolnym. Skoro recepty niespetniajgce wymagan

zostaly przez powoda zrefundowane, to otrzymane z tego tytutu Swiadczenie



refundacyjne byto Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

i powinno by¢ przez pozwang zwrocone.

Na skutek apelacji pozwanej, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia
4 czerwca 2012 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 30 605,88 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
15 lipca 2009 r., natomiast w pozostatej czesci zarbwno powodztwo, jak i apelacje
oddalit.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
lecz nie podzielit dokonanej przez ten Sad oceny prawnej. Podkreslit, ze w Swietle
art. 63 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze S$rodkow publicznych podstawg uzyskania od podmiotu
zobowigzanego do finansowania $Swiadczen opieki zdrowotnej ze srodkow
publicznych przez apteke jest przedstawienie temu podmiotowi zbiorczych
zestawien recept i informac;ji okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
190 ust. 2 tej ustawy. W okresie objetym kontrolg byto to rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie zakresu niezbednych informacji
gromadzonych i przekazywanych przez apteki podmiotom zobowigzanym do
finansowania swiadczen ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 213, poz. 2167 ze zm.),
ktére wprowadzato obowigzek gromadzenia informacji zawierajgcych dane
0 obrocie refundowanymi lekami i wyrobami medycznymi, wynikajgce ze
zrealizowanych recept podlegajgcych refundacji i okreslato zamkniety katalog
informaciji, ktére nalezato przedstawi¢ w celu uzyskania refundacji. Wzor zbiorczego
zestawienia recept zostat okreslony w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia
28 wrzeénia 2004 r. w sprawie sposobu oraz terminéw przedstawiania przez apteki
podmiotom zobowigzanym do finansowania $wiadczen ze $rodkéw publicznych
zbiorczych zestawien zrealizowanych recept podlegajgcych refundacji, a takze
wzoru zbiorczego zestawienia recept podlegajgcych refundacji (Dz. U. Nr 213,
poz. 2165). Pozwana przedktadata powodowi zbiorcze zestawienia zrealizowanych
recept, w tym takze tych, ktérych braki zostaty przez Sad pierwszej instanciji
zidentyfikowane w $wietle przepisow rozporzadzen w sprawie recept
z 2004 i 2007 r. oraz rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 pazdziernika

2002 r. w sprawie wydawania z apteki produktow leczniczych i wyrobdéw



medycznych (Dz. U. Nr 183, poz. 1531 — dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie
wydawania produktéw leczniczych”). Z analizy tej Sad pierwszej instanciji
wyprowadzit wniosek, ze pozwana nie dopetnita cigzacego na niej obowigzku
sprawdzenia prawidtowosci wystawienia recept. Konkluzja ta — stwierdzit Sad
Okregowy — jest nieprawidtowa, nie mozna bowiem stosowacé roéznych kryteridw
oceny zasadnosci roszczenia o refundacje na etapie jej przyznawania oraz na
etapie weryfikacji. Okoliczno$¢, ze § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie
wydawania z apteki produktéw leczniczych oraz przepisy rozporzadzen w sprawie
recept z 2004 i 2007 r. naktadaty na prowadzgcych apteki obowigzek sprawdzenia
prawidtowosci wystawienia recepty, nie oznacza, ze sankcjg niedopetnienia tego
obowigzku jest utrata prawa do refundacji. Zaden z przepiséw wymienionych
rozporzgdzen nie przewidywat utraty nabytego i zrealizowanego prawa do
refundacji w razie niedopetnienia przez aptekarzy obowigzku weryfikacji recept.
W rozporzgdzeniach w sprawie recept z 2004 r. i 2007 r. przewidziano mozliwos¢
kontroli przez NFZ realizacji recept na refundowane leki i wyroby medyczne, lecz
nie uscislono w nich kryteriow kontroli. W tej sytuacji nalezy braé pod rozwage
kryteria, ktére nawigzywatyby do przestanek udzielenia refundacji, gdyz osoba
ubiegajgca sie o refundacje powinna mie¢ petng wiedze co do tego, co musi
wykazaé, by uzyskac¢ refundacje oraz co i w jakich granicach moze podlegacé
sprawdzeniu w celu weryfikacji zasadnosci przyznania refundacji. Kierujgc sie
tymi zasadami Sad Okregowy uznat zgdanie pozwu za uzasadnione do kwoty
30 605,88 zt, w ktorej sklad wchodzi kwota 30.596,45 zt z tytutu zrealizowania
1014 recept pomimo nieokreslenia daty realizacji lub wpisania znaku ,x”, kwota
3,18 zt z tytutu zrealizowania 1 recepty pomimo niewskazania kodu przewidzianego
dla choréb przewlektych i kwota 6,52 zt z tytutu zrealizowania 1 recepty pomimo
niewskazania w pieczatce lekarza numeru prawa wykonywania zawodu. W tych
trzech przypadkach bowiem pozwana przedstawita powodowi informacje, ktére —

jak stwierdzono w wyniku kontroli — nie znalazty odzwierciedlenia w receptach.

W dniu 26 sierpnia 2013 r. pozwana D. K. wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 4
czerwca 2012 r. w czesSci zasgdzajgcej kwote 30.599,63 zt z odsetkami

i orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego. Zarzucita, ze zaskarzony



wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 378
§ 1 k.p.c., poniewaz zasgdzono nim kwote 30.599,63 zt z tytutdbw nieobjetych
pozwem, i z naruszeniem art. 98 § 1 i art. 100 k.p.c., poniewaz zniesiono

wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pozwie, ktéry zapoczatkowat postepowanie w sprawie zakonczonej
zaskarzonym wyrokiem, Narodowy Fundusz Zdrowia — Odziat Wojewddzki w K. —
powotujgc sie na ustalenia poczynione w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach
od 12 do 26 maja 2008 w aptece skarzgcej D. K. i wydane w dniu 15 grudnia 2008 r.
zalecenia pokontrolne — wnidést o zasgdzenie od skarzgcej kwoty 71.623 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2009 r. Twierdzit, ze z powodu
nieprawidtowos$ci popetnionych w okresie od stycznia 2006 r. do kwietnia 2008 r.
przy realizacji 64.652 recept skarzgca otrzymata nienaleznie z tytutu refundacji
kwote 72.631,33 zl, wynikajgcg z przedstawionych w zaleceniach pokontrolnych
tabel od 1 do 15, z wylgczeniem tabeli nr 2. Ze wzgledu na to, ze skarzgca
czesciowo uznata zasadnosc zastrzezen i dobrowolnie uiscita kwote 1008,33 zi,

powinna zwrdci¢ pozostatg kwote 71.623 zt.

Z dotgczonych do pozwu zalecen pokontrolnych, do ktérych odwotat sie
Narodowy Fundusz Zdrowia wynika, ze przypisana D. K. do zwrotu kwota
72.631,33 zt obejmowata:

- kwote 50.907,61 zt z tytutu refundaciji 1 857 recept zrealizowanych pomimo

braku petnego adresu pacjenta, ujetg w tabeli nr 1,

- kwote 2.943,93 zt z tytutu refundacji 46 recept zrealizowanych pomimo

braku podpisu lekarza pod naniesionymi poprawkami, ujetg w tabeli nr 3,

- kwote 177,62 zt z tytutu refundacji 3 recept zrealizowanych pomimo braku
podpisu lekarza wystawiajgcego recepte, ujetg w tabeli nr 4,

- kwote 122,95 zt z tytutu refundacji 8 recept zrealizowanych pomimo

nieoznaczenia daty wystawienia recepty, ujetg w tabeli nr 5,

- kwote 518,56 zt z tytutu refundacji 6 recept zrealizowanych, mimo ze ilos¢
leku przekraczata trzymiesieczng kuracje, ujetg w tabeli nr 6,



- kwote 73,44 zt z tytutu refundacji 3 recept zrealizowanych pomimo braku

stownego okreslenia ilosci leku psychotropowego, ujetg w tabeli nr 7,

- kwote 35,14 zt z tytutu refundacji 2 recept zrealizowanych pomimo
niewskazania sposobu dawkowania przy ilosci leku przekraczajgcej dwa

najmniejsze opakowania leku refundowanego, ujetg w tabeli nr 8,

- kwote 3,18 zt z tytulu refundacji 1 recepty zrealizowanej pomimo
niewskazania kodu uprawnien przewidzianego dla choréb przewlektych,

ujetg w tabeli nr 9,

- kwote 150,88 zt z tytutu refundacji 7 recept zrealizowanych ze znizkg

pomimo braku uprawnienia pacjenta do refundacji, ujetg w tabeli nr 10,

- kwote 294,42 zt z tytutu refundacji 3 recept zrealizowanych pomimo
nieodnotowania na rewersie numeru i rodzaju dokumentu potwierdzajgcego

specjalne uprawnienia pacjenta, ujetg w tabeli nr 11,

- kwote 83,98 zt z tytutu refundacji 3 recept zrealizowanych pomimo
wypisania wiecej niz pieciu lekow gotowych i wyrobéw medycznych, ujetg

w tabelinr 12,

- kwote 3.137 zt z tytulu refundacji 157 recept zrealizowanych pomimo

nieoznaczenia wieku dziecka ponizej 18 lat, ujetg w tabeli nr 13,

- kwote 14.176,10 zt z tytutu refundacji 28 recept zrealizowanych pomimo

wypisania ich na nieaktualnych drukach, ujetg w tabeli nr 14,

- kwote 6,52 zt z tytulu refundacji 1 recepty zrealizowanej pomimo
niewskazania w pieczatce lekarza numeru prawa wykonywania zawodu,

ujetg w tabeli nr 15.

W zaleceniach pokontrolnych Narodowy Fundusz Zdrowia nie obcigzyt D. K.
obowigzkiem zwrotu ujetej w tabeli nr 2 kwoty 30.596,56 zt, wyptaconej z tytutu
refundacji 1014 recept zrealizowanych bez oznaczenia daty realizacji lub wpisania
w odpowiedniej rubryce znaku ,x”. Kwota ta nie wchodzita w skiad objetej
zgdaniem pozwu kwoty 71.623 zt i tym samym nie zostata objeta wyrokiem Sadu
pierwszej instancji z dnia 3 lutego 2012 r. Zmieniajgc ten wyrok Sad Okregowy
zasagdzit od D. K. na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia nieobjetg zgdaniem



pozwu ani zmienianym wyrokiem kwote 30 596,45 zt ujetg w tabeli nr 2, a ponadto

kwote 3,18 zt ujetg w tabeli nr 9 i kwote 6,52 zt ujetg w tabeli nr 15.

Trafnie zarzuca wiec skarzgca, ze Sgd Okregowy, zmieniajgc wyrok Sgdu
pierwszej instancji i zasgdzajgc od niej na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia
kwote 30.596,56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2009 r. naruszyt
wynikajgcy z art. 321 § 1 k.p.c. zakaz wyrokowania ponad zgdanie. W przepisie tym
zostata wyrazona zasada rzgdzaca rozstrzyganiem spraw w procesie cywilnym,
zgodnie z ktorg zakres wyrokowania jest okreslony zgdaniem powoda, co oznacza,
ze wyrokowanie nie moze obejmowac przedmiotu, ktéry nie byt objety Zzgdaniem.
W konsekwencji w sytuacji, w ktorej z przytoczonych przez powoda okolicznosci
faktycznych wynika, Ze — poza roszczeniem objetym Zzgdaniem — przystuguje mu
jeszcze inne roszczenie, sgd nie moze wyrokowac¢ co do tego roszczenia (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1993 r., | CRN 156/93, nie publ.,
z dnia 29 pazdziernika 1999 r., | CKN 464/98, nie publ., z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 902/99, nie publ., z dnia 28 kwietnia 2005 r., 1ll CK 571/04, nie publ., z dnia
24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 32, z dnia 7 listopada
2007 r., Il CSK 344/07, M. Prawn. 2007, nr 24, s. 1339, z dnia 18 maja 2010 r.,
[l PK 74/09, nie publ., z dnia 3 lutego 2011 r., | CSK 261/10, nie publ. i z dnia
2 grudnia 2011 r., lll CSK 136/11, nie publ.).

W wyrazonej w art. 321 § 1 k.p.c. regule ne eat iudex ultra petita partium
miesci sie zarobwno zakaz orzekania o czyms wiecej, jak i 0 czyms innym niz
obejmuje zagdanie. Z przepisu tego mozna wywiesc¢ takze zakaz orzekania przez
sgd bez zadania. Zwigzanie sgdu granicami zgdania tgczy sie Scisle z zasadg
autonomii woli, zgodnie z ktorg kazdy ma swobode ksztaltowania swojej sytuaciji
prawnej. Moze wiec swobodnie rozporzgdza¢ swoimi uprawnieniami podmiotowymi
i dochodzi¢ ich na drodze sgdowej albo zrezygnowa¢ z poszukiwania ochrony
prawnej. Z kolei z zasadg autonomii woli tgczy sie $cisle zasada dyspozycyjnosci,
zgodnie z ktérg strony mogg swobodnie rozporzgdzaé przedmiotem procesu. Z racji
powigzania z zasadg autonomii woli zasada dyspozycyjnosci jest uwazana za
podstawowg zasade procesu, wynikajgcg z samej jego istoty. Zasgdzajgc od
skarzgcej na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia kwote 30.596,45 zi



z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2008 r., Sgd Okregowy naruszyt te

zasade, a takze fundamentalng zasade nemo iudex sine actore.

Wadliwos¢ prawna, jakiej dopuscit sie Sgd Okregowy dotyczyta przepisu,
ktéry co do wyrazonej w nim reguty ne eat iudex ultra petita partium nie nasuwat
watpliwosci i podlegat jednolitej wyktadni zarobwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie.
Naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. bytlo wiec wynikiem oczywistego btedu Sadu
Okregowego i miato charakter razgcy. Byto przy tym na tyle powazne,
ze spowodowato niegodnos¢ zaskarzonego wyroku z prawem w czesci

zasgdzajgcej kwote 30.596,45 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2009 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 2 w odnosnym
zakresie uwzglednit skarge; w pozostatej czesci, dotyczgcej zasgdzenia kwoty
3,18 zt ujetej w tabeli nr 9, skarga podlegata oddaleniu, gdyz w tym zakresie nie
doszto do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Ze wzgledu na to, ze skarzgca ulegta tylko
co do nieznacznej czesci swego zgdania, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 100
zdanie drugie w zwigzku z art. 391 § 1, 398%!i 424'? k.p.c. natozyt na Narodowy
Fundusz Zdrowia obowigzek zwrotu skarzgcej wszystkich kosztow wywotanych
niniejszym postepowaniem, obejmujgcych optate od skargi w kwocie 1530 zt oraz
wynagrodzenie petnomocnika w kwocie 1817 zt (§ 6 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
Z urzedu, jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



