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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa W. D.

przeciwko P. Spoétdzielni Pracy w P.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powoda oraz orzekajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego i w tym =zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w N., po rozpoznaniu sprawy z powodztwa W. D. przeciwko
P. Spotdzielni Pracy w P., wyrokiem z dnia 1 lutego 2013 r. ustalit, ze uchwata
walnego zgromadzenia pozwanej z dnia 21 kwietnia 2012 r. o odmowie przyjecia
powoda na czionka Spétdzielni jest niewazna, natomiast powoddztwo o
zobowigzanie pozwanej do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu powoda w poczet

cztonkéw oddalit.

Ustalit, ze powdd od 2001 r. jest zatrudniony w Spoétdzielni na stanowisku
zastepcy kierownika do spraw marketingu i zajmuje sie dystrybucjg wody
produkowanej przez pozwang miedzy hurtownie regionu M. oraz negocjowaniem
warunkow uméw sprzedazy. Do pracy powoda nie byto zadnych zastrzezen, jednak
sktadane przez niego w latach 2004, 2006 i 2012 wnioski 0 przyjecie w poczet
cztonkoéw nie byty uwzgledniane. Ostatni wniosek powdd skierowat do walnego
zgromadzenia, ktére w dniu 21 kwietnia 2012 r. podjeto uchwate o odmowie
przyjecia go w poczet cztonkow. W uzasadnieniu stwierdzono jedynie, ze w
gtosowaniu cztonkowie Spoétdzielni negatywnie odniesli sie do jego kandydatury na

czlonka.

Po wniesieniu pozwu o ustalenie niewaznosci uchwaty z dnia 21 kwietnia
2012 r. pozwana podjeta dziatania zmierzajgce do wykazania, ze nie miata
mozliwosci dalszego zatrudnienia powoda. W dniu 25 stycznia 2013 r. zarzad
podjgt uchwate o reorganizacji dziatu sprzedazy i marketingu, ktéra w pierwszym
etapie miata obejmowac likwidacje tego dziatu i utworzenie stanowiska
koordynatora do spraw marketingu. Umowa o prace z powodem miata zostac
rozwigzana z rownoczesng propozycjg zawarcia umowy cywilnoprawnej. W drugim
etapie sprawy marketingu miaty by¢ powierzone podmiotowi zewnetrznemu. W dniu
28 stycznia 2013 r. rada nadzorcza pozytywnie zaopiniowata reorganizacije,

w wyniku ktorej prace w Spotdzielni miat utracic¢ jedynie powaod.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd spetniat wszystkie warunki przyjecia
go w poczet cztonkow, okreslone w art. 200 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.; obecnie
Dz.U. z 2013 r., poz. 1443 — dalej: ,Pr. spotdz.”) oraz w § 14 i 15 statutu.



Uzasadnienie spornej uchwaty nie spetniato wymagan przejrzystosci i zupetnosci,
ograniczato sie bowiem do stwierdzenia, ze wynik gtosowania byt negatywny. Z art.
200 § 5 Pr.spotdz. wynika natomiast, Ze spotdzielnia moze odméwic przyjecia
pracownika na czionka tylko wtedy, gdy nie ma mozliwosci jego dalszego
zatrudnienia. W uchwale pozwana nie powotata sie na takg okolicznos¢, do czasu
podjecia uchwaty nie podjeta zresztg Zzadnej czynnosci wskazujgcej na brak
mozliwosci dalszego zatrudnienia powoda. Plany reorganizacji dziatu marketingu
nie byly podyktowane potrzebg zwiekszenia efektywnosci sprzedazy hurtowej, gdyz
w jej ramach produkty byly dystrybuowane w 65 — 70%. Niewiarygodne byly tez
twierdzenia pozwanej, ze nie przyjmuje nowych czionkéw, gdyz w ciggu ostatnich
kilku lat przyjeta w poczet cztonkdw 5 osoéb, przy czym wszystkie te osoby byty

w jakis sposob powigzane z dotychczasowymi lub bytymi cztonkami Spotdzielni.

Konkludujagc Sad Okregowy uznat, ze uchwata odmawiajgca przyjecia
powoda w poczet cztonkéw pozwanej jest sprzeczna z art. 200 § 5 Pr.spétdz. i na
podstawie art. 58 § 1 k.c. stwierdzit jej niewaznos¢. W pozostatej czesci oddalit
powddztwo, uznajgc, ze nie jest uprawniony do ingerowania w decyzje walnego
zgromadzenia, 0 przyjeciu nowego cztionka bowiem decydujg — zgodnie z zasadg

samorzadnosci — wytgcznie organy Spétdzielni.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje obu
stron od tego wyroku, aprobujgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz

ich ocene prawnag.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd wnidst o jego
uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez zobowigzanie pozwanej do
ztozenia oswiadczenia o przyjeciu powoda w poczet czionkéw Spétdzielni
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wskazat na
naruszenie art. 200 § 5 Pr.spétdz. przez przyjecie, ze przepis ten nie przyznaje
kandydatowi roszczenia o przyjecie w poczet cztonkéw spoétdzielni, i art. 64 k.c.
w zwigzku z art. 200 § 5 Pr.spétdz. przez zaniechanie zobowigzania pozwanej do

ztozenia oswiadczenia woli o przyjeciu powoda w poczet swoich czionkdw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Oddalajgc apelacje powoda Sad Apelacyjny stanagt na stanowisku, ze art.
200 § 5 Pr.spotdz. okresla warunki, jakie powinien spetnia¢ kandydat na cztonka
spotdzielni, jednak nie naktada na spotdzielnie obowigzku przyjecia go w poczet
cztonkow, zgodnie bowiem z zasadg samorzadnosci, o przyjeciu nowego cztonka
decydujg wytgcznie organy spétdzielni. Od zasady tej mogg wystapi¢ wyjatki, jezeli
roszczenie o przyjecie do spotdzielni wynika ze szczegolnej podstawy, ktorg moze
stanowi¢ statut spotdzielni, umowa zawarta ze spotdzielnig albo przepis szczegdiny;
W niniejszej sprawie brak jednak takiego przepisu. Sad Apelacyjny powotat sie przy
tym na stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w wyrokach z dnia 21 wrzes$nia
1984 r., | PR 70/84 (OSNCP 1985, nr 5-6, poz. 78) i z dnia 31 stycznia 2002 r.,
IV CKN 646/00 (nie publ.).

W powotanych wyrokach Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w swietle
przepiséw ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoéfdzielcze o przyjeciu
nowego cztonka decydujg — zgodnie z zasadg samorzgdnosci spotdzielni —
wytgcznie jej organy, w zwigzku z czym jezeli przepisy prawa, statut lub umowa nie
stanowig inaczej, osobie ubiegajgcej sie o cztonkostwo w spotdzielni nie
przystuguje prawo podmiotowe domagania sie przyjecia na cztonka spotdzielni.
Uszlo jednak uwagi Sgdu Apelacyjnego, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia
21 wrzesnia 1984 r., | PR 70/84, Sad Najwyzszy wskazat art. 200 § 5 Pr.spétdz.
jako przyktad przepisu, ktéry naktada na spotdzielnie obowigzek przyjecia
kandydata w poczet czionkow.

Sktad orzekajgcy podziela dotychczasowy kierunek orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego i zbiezne z nim stanowisko Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktorym
przyjecie w poczet czionkéw spotdzielni — co do zasady — zalezy od uznania
organéw samorzadu spoétdzielczego. Zachodzi zatem potrzeba rozwazenia, czy art.

200 § 5 Pr.spotdz. ustanawia wyjatek od tej zasady.

Wedtug powotanego przepisu, pracownicy spétdzielni zatrudnieni co najmniej
dwanascie miesiecy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
ubiegajacy sie o przyjecie na cztonkow spotdzielni, sg zwolnieni od odbycia okresu
kandydackiego. Spétdzielnia nie moze odmowic¢ przyjecia takiego pracownika na
cztonka, jezeli spetnia on wymagania statutowe, a spoétdzielnia ma moznosc

dalszego jego zatrudnienia.



Przystepujac do wyktadni przytoczonego przepisu trzeba przypomniec, ze
roszczenie, bedgce normatywng postacig prawa podmiotowego, polega
na mozliwosci domagania sie od oznaczonej osoby okreslonego zachowania sie.
Korelatem uprawnienia jest wiec obowigzek wskazanej osoby podjecia okreslonego
dziatania lub zaniechania. Okres$lenie roszczenia w normie prawnej moze
nastepowac¢ w rozny sposéb, np. przez oznaczenie tresci uprawnienia lub tresci
obowigzku. Wyrazne nazwanie roszczenia nie jest konieczne, istotne jest natomiast
skonkretyzowanie uprawnienia pod wzgledem treSci i podmiotu oraz
przyporzgdkowanie mu obowigzku innego okreslonego podmiotu. Ujecie roszczenia
w normie prawnej zalezy od przyjetej przez ustawodawce techniki legislacyjnej,
moze ono nastgpi¢ od strony uprawnienia bgdz obowigzku. Jak trafnie zauwaza
skarzgcy, w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1222) jest mowa np. 0 ,roszczeniu o przyjecie do
spotdzielni” (np. art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 2, art. 17*® ust. 2), o ,roszczeniu
0 przyjecie w poczet cztonkow spétdzielni” (np. art. 3 ust. 2, art. 13 ust. 1, art. 14
ust. 1), a takze o tym, Zze ,spétdzielnia nie moze odmowié przyjecia w poczet

cztonkéw” (np. art. 17 ust. 6, art. 23).

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze sformutowanie ,spotdzielnia nie moze
odmoéwié przyjecia w poczet cztonkdw” jest réwnoznaczne z przyznaniem
kandydatowi spetniajgcemu wymagania okreslone w art. 200 § 5 Pr.spétdz.
roszczenia wobec spétdzielni o przyjecie w poczet cztonkdéw. Tak pojete roszczenie
w znaczeniu materialnoprawnym moze by¢ na zasadach ogolnych dochodzone
w drodze powoddztwa o wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate wiasciwego

organu spétdzielni o przyjeciu uprawnionego w poczet cztonkéw (art. 64 k.c.).

Poglad taki jest prezentowany rowniez w doktrynie i zostat juz wyrazony —
aczkolwiek bez szerszej argumentacji — w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 wrzesnia 1984 r., | PR 70/84.

Skoro Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennego zatozenia, podniesiony
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 200 § 5 Pr.spotdz. trzeba uznaé

za uzasadniony. Konieczne stato sie wiec uchylenie zaskarzonego wyroku



w czesci oddalajgcej apelacje powoda oraz orzekajgcej o kosztach postepowania

apelacyjnego i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c. orzekt, jak w sentengii.



