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UCHWALA

Dnia 11 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Hajn

SSA Agata Pyjas-Luty

Protokolant Joanna Porowska

przy udziale Prokuratora Henryki Gajdy-Kwapien

w sprawie z odwotania M. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie braku
odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 lutego 2014 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,

czy likwidator spotdzielni ponosi odpowiedzialno$¢ za sktadki na
ubezpieczenia spoteczne na podstawie art. 116a ustawy z 29 sierpnia
1997 roku - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2012 roku,
poz. 749) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 roku, Nr 205,
poz. 1585)?

podjat uchwate:



Likwidator spoétdzielni nie ponosi odpowiedzialnosci za
zalegtosci skiladkowe tej spoétdzielni na podstawie art. 116a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w zwigzku z art.
31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz.
1442 z zm.).

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w zwigzku z rozpoznawaniem sprawy M. F. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie braku odpowiedzialnosci za
zobowigzania z tytutu sktadek, na skutek apelacji odwotujgcej sie od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 22 listopada 2012 r., przedstawit w trybie art. 390 § 1
k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne nastepujgcej
tresci:

,Czy likwidator spotdzielni ponosi odpowiedzialnos¢ za skiadki na
ubezpieczenia spoteczne na podstawie art. 116a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 749) w zwigzku z art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585)?”

W sprawie ustalono, Zze decyzjg z dnia 14 grudnia 2011 r. Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych stwierdzit, ze M. F. jako likwidator Gminnej Spétdzielni
»~>amopomoc Chtopska” w W. jest odpowiedzialna za zobowigzania tej spoétdzielni z
tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne za wskazane w decyzji
okresy. M. F. wniosta odwotanie od tej decyzji, domagajgc sie jej zmiany i ustalenia,
ze likwidator spotdzielni nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania spétdzielni z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w P.
oddalit odwotanie M. F. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14

grudnia 2011 r. Sad pierwszej instancji dokonat analizy prawnej art. 130 ustawy z



dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz.
1443 ze zm.) i wywiodt, ze podstawg wystgpienia dtuznika (spotdzielni) z wnioskiem
0 ogtoszenie upadtosci jest wytgcznie nadwyzka pasywow nad aktywami. Podstawa
ta okres$la jednoczesnie ,wtasciwy czas” na zgtoszenie przez spétdzielnie wniosku o
upadtos¢ w rozumieniu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.). W przypadku
spotdzielni bedacej w likwidacji z wnioskiem o ogtoszenie upadfosci wystgpic¢
obowigzany jest likwidator spoétdzielni, o czym stanowi art. 131 Prawa
spotdzielczego. Uchybienie przez likwidatora temu obowigzkowi moze prowadzi¢ do
wniosku, ze niezgtoszenie wniosku o upadtosé nastgpito z jego winy. Odnosnie do
podstaw odpowiedzialnosci likwidatora za zobowigzania spoétdzielni z tytutu
nieoptaconych skfadek na ubezpieczenia objete zaskarzong decyzjg, Sad
Okregowy powofat sie na uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 2010 r., Il CZP 91/09 (OSNC 2010 nr 6, poz. 85), wedtug ktoérej
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
przypadku bezskutecznosci egzekucji ponosi takze likwidator spétki. Na
wnioskodawczyni jako na likwidatorze spotdzielni spoczywat obowigzek zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci spoétdzielni. Wnioskodawczyni tego nie uczynita,
pomimo ze juz w dniu 31 grudnia 2005 r. istniata niewyptacalnos¢ spotdzielni.

Wyrok Sgdu Okregowego odwotujgca sie zaskarzyta apelacjg w catosci. W
uzasadnieniu skarzgca podata, ze podjeta kroki w celu ogtoszenia upadtosci
spotdzielni, byta w Sgdzie w P., ale tam uzyskata informacje, ze w sytuacji, gdy
spétdzielnia nie ma majatku, nie moze byc¢ ogtoszona upadtos¢. Ponadto podniosta,
ze w trakcie likwidacji zaptacita zalegtosci pracownikom i spfacita wierzycieli oraz
zalegtosci na koncie bankowym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przy rozpoznawaniu apelacji powstato
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére powinno byc¢
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad odwotawczy wskazat, ze zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz.
1442 ze zm.; dalej jako: ustawa systemowa), do naleznosci z tytutu sktadek stosuje

sie odpowiednio art. 116a Ordynacji podatkowej. W mys| art. 116a tej ustawy, za



zalegtosci podatkowe innych oséb prawnych niz wymienione w jej art. 116
odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem czionkowie organow
zarzadzajgcych tymi osobami. Przepisy art. 116 stosuje sie odpowiednio. Stosownie
do art. 116 § 1 Ordynaciji podatkowej, za zalegtos$ci podatkowe spoitki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki
akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim
majgtkiem cztonkowie jej zarzadu. Tresc art. 116a Ordynacji podatkowej ogranicza
wiec odpowiedzialnos¢ osob trzecich za zalegtosci podatkowe innych o0s6b
prawnych niz spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w organizaciji, spotka akcyjna i spotka akcyjna w organizacji, do
cztonkdw organdw zarzgdzajgcych tymi osobami. Niewatpliwie art. 116a Ordynacji
podatkowej jest podstawg prawng odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegtosSci
podatkowe spotdzielni, a w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, takze za
zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia. Zgodnie z trescig art. 35 § 1 Prawa
spoétdzielczego, organami spétdzielni sg: walne zgromadzenie, rada nadzorcza,
zarzad, a w spotdzielniach, w ktérych walne zgromadzenie jest zastgpione przez
zebranie przedstawicieli — zebrania grup czionkowskich. Statut moze przewidywac
powofanie takze innych organéw niz wymienione w § 1, sktadajgcych sie z
cztonkow spétdzielni. W takim wypadku statut okredla zakres uprawnien tych
organdw oraz zasady wyboru i odwotywania ich cztonkow (§ 3). W mys$l art. 48 § 1
Prawa spotdzielczego, zarzad kieruje dziatalnoscig spétdzielni oraz reprezentuje ja
na zewnatrz, wobec czego uprawniony jest poglad, ze zarzad jest organem
zarzadzajgcym spotdzielni. W zwigzku z tym niewatpliwie czionkowie zarzgdu
spétdzielni odpowiadajg na podstawie art. 116a Ordynacji podatkowej. Likwidator
nie jest cztonkiem zarzgdu, cho¢ stosownie do art. 119 § 1 Prawa spoétdzielczego,
do likwidatora stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce zarzgdu spotdzielni i
cztonkow zarzadu, jezeli przepisy o likwidacji nie stanowig inaczej. Nie jest on
jednak wymieniony w Prawie spotdzielczym jako organ zarzgdzajgcy spotdzielni, ani
jako cztonek organu zarzgdzajgcego. Petni on samodzielng funkcje, ktérej celem
jest zlikwidowanie spotdzielni. Zarzgdza spotdzielnig w celu jej likwidacji. Wyktadnia
jezykowa art. 116a Ordynacji podatkowej prowadzi zatem do wniosku, ze nie ma on

zastosowania do likwidatora spétdzielni.



Odnoszgc sie do stanowiska organu rentowego, Sad Apelacyjny zauwazyt,
ze istotnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., Il UK 341/07 (OSNP
2009 nr 23-24, poz. 322) uznat, ze oparcie wyktadni art. 116 Ordynacji podatkowe]
tylko na argumentach jezykowych oraz na — wynikajgcej z nich — tezie o istnieniu
numerus clausus podmiotow odpowiedzialnych z wtasnego majatku za dtugi spofki
nalezy uzna¢ za razgco niesprawiedliwe, co nakazuje skonfrontowac je takze z
innymi metodami wykfadni. Przeniesienie na zarzgdcéw odpowiedzialnosci ma na
celu wytgcznie ochrone wierzycieli. Zastosowanie wyktadni jezykowej tej ochrony
skutecznie nie zapewnia. Oprocz argumentéw stusznosciowych réwniez argumenty
wyktadni celowosciowej przemawiajg za przyjeciem odpowiedzialnosci likwidatora
za diugi spoétki w likwidacji. Na uzasadnienie swojego stanowiska Sgd Najwyzszy
powotat uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., Il CZP 143/07
(OSNC 2009 nr 3, poz. 38) i wskazat, ze interpretacja Kodeksu spoétek handlowych
wyrazona w tej uchwale ma istotne znaczenie takze dla ustalenia odpowiedzialnosci
likwidatora spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig za dtug publicznoprawny z
tytutu zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Co wiecej, poglad ten
znalazt akceptacje w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2010 r., Il CZP 91/09, w ktérej wskazano, ze ,odpowiedzialnos¢
likwidatoréw wynika z istoty funkcjonowania spotki w likwidacji, ktora jest
przedtuzeniem spoftki dziatajgcej sprzed wszczecia postepowania likwidacyjnego, z
odmiennymi jednak celami (likwidacyjnymi). Taka tez, w odrdznieniu od czionkéw
zarzadu, jest funkcja likwidatorow, mimo ze z reguty sg to te same osoby. (...).
Przekonujgce sg argumenty orzecznictwa i doktryny postrzegajgce likwidatorow
jako osoby bliskie pozycji cztonkdw zarzgdu spotki, tylko inaczej usytuowane, jako
odrebne podmioty. Ustawowe zadania likwidatoréw i cztonkéw zarzgdu, pokazujgce
daleko siegajgce zbieznosci, nie uzasadniajg rozdzielania istoty ich
odpowiedzialnosci wobec wierzycieli spotki”.

Sad Apelacyjny zauwazyt jednak, Zze w orzecznictwie sgdoéw
administracyjnych zostat zaprezentowany zupetnie odmienny poglad, a mianowicie,
ze likwidator osoby prawnej za takie zalegtosci nie odpowiada. Takze Sad
Najwyzszy, w uchwale z 13 pazdziernika 2009 r., Il UZP 9/09 (OSNP 2010 nr 7-8,



poz. 95) uznat, ze z wyktadni jezykowej art. 116a Ordynacji podatkowej wynika w
sposob niebudzgcy watpliwosci, ze dotyczy on wytgcznie tych osob, ktére petnig
funkcje organow danej osoby prawnej w mys| przepiséw regulujgcych jej ustroj,
wskazujgc ze ,znaczenie tej normy mozna ustali¢ na podstawie wyktadni jezykowej,
wobec czego sieganie po wykfadnie celowosciowg jest nie tylko zbedne, ale i
niedopuszczalne”. Sad Najwyzszy odrzucit tym samym stanowisko wyrazone
wczesniej w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r. Il UK 341/07, podnoszac ze ,zasad
wynikajgcych z wyktadni jezykowej przepisbw nie mozna modyfikowaé przez
odwotanie sie do zasad stusznosci, co w istocie sktada sie na motywacje
orzeczenia z dnia 8 lipca 2008 r.”

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, analiza tresci przepisu art. 116a Ordynacji
podatkowej prowadzi do wniosku, ze likwidator spoétdzielni nie odpowiada za
zalegtosci sktadkowe na podstawie tego przepisu w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej. Likwidator spotdzielni nie jest czionkiem organu zarzgdzajgcego
spétdzielni, a wyjgtkowy charakter odpowiedzialnosci o0s6b trzecich za
zobowigzania publicznoprawne nie pozwala na stosowanie zadnej innej wyktadni
niz wyktadnia jezykowa tego przepisu. Brak odpowiedzialnosci likwidatora jako
osoby trzeciej na podstawie art. 116a Ordynacji podatkowej nie wyklucza jego
odpowiedzialnosci wobec wierzycieli na podstawie art. 128 Prawa spétdzielczego,
ktéra to odpowiedzialnos¢ jest odpowiedzialno$cig na zasadzie winy, co dodatkowo
wzmacnia argumentacje o braku odpowiedzialnosci likwidatora na podstawie art.
116a Ordynacji podatkowej. Przepis art. 128 Prawa spotdzielczego jest podstawg
odpowiedzialnosci likwidatora wobec wszystkich wierzycieli, a wiec takze wobec
organu rentowego, zatem naleznosci publicznoprawne nie pozostajg poza ochrong
prawng, cho¢ odpowiedzialno$¢ likwidatora jest ograniczona tylko do sytuacji, gdy
szkoda powstata na skutek niewykonania przez likwidatora jego ustawowych

obowigzkdw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do tresci art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i

32 ustawy systemowej, za =zalegtosci sktadkowe odpowiadajg catym swoim



majagtkiem solidarnie z pfatnikiem rowniez osoby trzecie, ale wylgcznie w
przypadkach i w zakresie przewidzianym w Ordynacji. Zakresem podmiotowym art.
116a Ordynacji w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej objeci sg
cztonkowie organdw zarzgdzajgcych innymi niz spoétki kapitalowe osobami
prawnymi, ktérzy ponoszg odpowiedzialno$¢ za zalegtosci sktadkowe tych osoéb
prawnych. Zgodnie z brzmieniem art. 38 k.c., osoba prawna dziata przez swoje
organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na nim statucie. Przychyli¢
nalezy sie zatem do pogladu wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
13 pazdziernika 2009 r., Il UZP 9/09 (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 95), ze z wyktadni
jezykowej art. 116a Ordynacji podatkowej wynika w sposob niebudzgcy watpliwosci,
ze dotyczy on wylgcznie tych osob, ktore petnig funkcje organdéw danej osoby
prawnej w mysl| przepiséw regulujgcych jej ustroj. W odniesieniu do spétdzielni jest
to ustawa — Prawo spoétfdzielcze, zgodnie z ktérg organami spotdzielni sg: walne
zgromadzenie, rada nadzorcza i zarzad (art. 35 § 1), przy czym tylko zarzad kieruje
dziatalnoscig spoétdzielni i reprezentuje jg na zewnatrz (art. 48 § 1).

Status prawny likwidatora spofdzielni reguluje art. 119 § 1 Prawa
spotdzielczego, stanowigcy ze do likwidatora stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce zarzgdu spotdzielni i cztonkdw zarzagdu, jezeli przepisy o likwidacji nie
stanowig inaczej. Po pierwsze zatem nie jest on organem spodtdzielni, po drugie za$
przepisy dotyczgce zarzadu mozna stosowa¢ w odniesieniu do likwidatora tylko
subsydiarnie i tylko odpowiednio. Likwidator jest przedstawicielem ustawowym
osoby prawnej, zmierzajgcym do zakonczenia jej bytu. Przedstawiciel ustawowy, w
odréznieniu od organu, nie wchodzi w sktad struktury organizacyjnej osoby prawnej,
ma odrebng od osoby prawnej podmiotowos¢ prawng, nie jest trwale zwigzany z
bytem osoby prawnej, a nadto, podczas gdy organ objawia wole osoby prawnej,
przedstawiciel, dziatajgc w imieniu osoby prawnej, objawia swg wtasng wole (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1997 r., Il CKN 24/97, LEX nr
80725). Przedstawiciel ustawowy dziata jedynie w sytuacji czasowej niemoznosci
realizowania zdolnosci do czynnosci prawnych przez organ osoby prawnej i
pomimo pewnych podobienstw nie moze by¢ uznawany za organ osoby prawnej.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., II UK 341/07,

reprezentujgcym poglad o odpowiedzialnosci likwidatorow za zalegtosci sktadkowe



spotek, nie negujgc wynikdw wyktadni jezykowej przepiséw, odwotywano sie przede
wszystkim do kwestii stusznosciowych, ale takze systemowych i celowosciowych.
Podnoszono, ze wyniki wyktadni, dajgce pierwszenstwo literalnemu odczytaniu art.
116 Ordynacji podatkowej, nalezy uzna¢ za razgco niesprawiedliwe, co nakazuje
skonfrontowac je takze z innymi metodami wyktadni. Wskazywano, ze zabieg ten
jest niezbedny rowniez z tego wzgledu, Zze przeniesienie na zarzgdcoéw
odpowiedzialnosci majgtkowej ex lege miato na celu wytgcznie ochrone wierzycieli
przed skutkami zarzgdzania spotkg w sposéb prowadzgcy do bezskutecznosci
egzekucji przeciwko niej; zastosowanie wyktadni jezykowej ochrony tej skutecznie
nie zapewnia, a jest wiele argumentow majgcych istotne znaczenie aksjologiczne,
wyptywajgcych takze z przepisow prawa handlowego, ktére przemawiajg za
ponoszeniem tej odpowiedzialnosci takze przez likwidatorow. Sad Najwyzszy,
prezentujgc taki poglad, odwotat sie w catosci do stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy odnosnie do odpowiedzialnosci likwidatoréw spotek za zobowigzania
tych spotek na gruncie art. 299 k.s.h., przede wszystkim w uchwale z dnia 28 lutego
2008 r., Il CZP 143/07 (ktory to poglad znalazt akceptacje w pozniejszej uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r., lll CZP
91/09) i wskazatl, ze interpretacja Kodeksu spétek handlowych wyrazona w tej
uchwale ma istotne znaczenie takze dla ustalenia odpowiedzialnosci likwidatora
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za dtug publicznoprawny z tytutu zalegtych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie podejmujgcym uchwate w niniejsze;j
sprawie, pomiedzy odpowiedzialnoscig likwidatorow spétek na podstawie przepiséw
Kodeksu spoétek handlowych a odpowiedzialnoscia na podstawie przepisow
Ordynacji podatkowej wystepujg jednak zasadnicze réznice, ktére nie pozwalajg
przenosi¢ wprost pogladow wyrazonych w odniesieniu do zobowigzan
prywatnoprawnych spotki na jej zobowigzania publicznoprawne. Uregulowania
zasad odpowiedzialno$ci osob trzecich za zobowigzania podatkowe (sktadkowe)
nie sg bowiem prostym odwzorowaniem w prawie podatkowym zasad zawartych w
przepisach prawa handlowego (art. 299 k.s.h.). Ordynacja podatkowa zawiera w

tym przedmiocie uregulowania wtasne, inaczej ksztattujgc zakres i przestanki



omawianej odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnosé¢ oso6b trzecich jest instytucjg
prawng wigzgcg skutki istnienia zobowigzania podatkowego z podmiotem innym niz
podatnik. Osoby trzecie ponoszg wiec odpowiedzialnos¢ za cudzy diug, a
orzeczenie o odpowiedzialnosci os6b trzecich nie uwalnia dtuznika (podatnika) od
odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ tej osoby ma zatem charakter gwarancyjny.
Jest odpowiedzialnoscig positkowg (subsydiarng), wystepuje dopiero w dalszej
kolejnosci. Nie ma tu domniemania winy, organ nie bada istnienia zwigzku
przyczynowego. Odpowiedzialnos¢ tych osob ma zatem  charakter
odpowiedzialnosci wyjgtkowej.

Najistotniejsze z tego punktu widzenia jest jednak to, ze przepis art. 116a
(podobnie jak art. 116) Ordynacji podatkowej (w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy
systemowej) reguluje odpowiedzialno$¢ za zobowigzania publicznoprawne osoéb
prawnych. Nakfadanie danin publicznych nalezy zas do tak zwanej wylgcznosci
ustawowej. Zgodnie bowiem z art. 84 Konstytucji RP, kazdy jest obowigzany do
ponoszenia ciezarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w
ustawie, a wedtug art. 217 Konstytucji RP, naktadanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatkdéw nastepuje w drodze ustawy. PowyZzsza norma
konstytucyjna nie oznacza tylko obowigzku uregulowania tych kwestii w ustawie.
Zgodnie bowiem z zasadg okreslonosci, powyzsze elementy powinny by¢ w akcie
rangi ustawowej w sposob bardzo precyzyjny, przejrzysty i jasny uregulowane. Z
zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika, ze kazda regulacja prawna
ingerujgca w prawa i wolnosci obywatelskie musi spetnia¢ wymog dostatecznej
okreslonosci. Nalezy przez to rozumie¢ precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego
zakresu ingerenciji (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca
1992 r., U 6/92, OTK 1992 nr 1, poz. 13.). Adresat normy prawnej musi bowiem
wiedzieé, ze jest ona do niego skierowana i w jaki sposdb ma sie zachowac (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, OTK 1998
nr 6, poz. 99). Nakaz okre$lonosci jest szczegdlnie istotny w prawie daniowym (por.
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 marca 1994 r., K 13/93, OTK 1994
nr 1, poz. 6 z glosg R. Mastalskiego, PiP 1994 nr 7-8, s. 136).
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Z tego wynika, ze przepisy prawa publicznego regulujgce odpowiedzialnos¢
os6b trzecich jako zwigzane z natozeniem podatku (obowigzku sktadkowego) i
ingerujgce w sfere prawa wtasnosci oraz innych praw i swobdd nie mogg byc
interpretowane w sposob rozszerzajgcy. Wobec tego nie ma wystarczajgcych
przestanek do stwierdzenia, ze na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej
odpowiedzialnoscig za zalegtosci podatkowe (skiadkowe) mogiby jako osoba
trzecia byC obcigzony jakikolwiek inny podmiot niz wymieniony wyraznie w ustawie.

Likwidator spoétdzielni nie odpowiada wiec za zalegtosci skfadkowe tej
spoétdzielni na podstawie art. 116a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej, albowiem z tresci tego literalnie odczytywanego przepisu nie wynika,

azeby byt objety jego zakresem podmiotowym.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy zajgt stanowisko jak w uchwale.



