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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSA Agata Pyjas-Luty

w sprawie z odwotania M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 lutego 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 21 grudnia 2010 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu M. D.
prawa do emerytury goérniczej z art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz. U.
2009 Nr 153, poz. 227 ze zm., albowiem nie udowodnit on 15 lat pracy gorniczej

okreslonej w art. 50c ust. 1 cyt. ustawy, a jedynie 10 lat, 8 miesiecy i 11 dni.



Ubezpieczony odwotat sie od w/w decyzji do sgdu, domagajac sie zaliczenia
do okresu pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1 cyt. ustawy okresu pracy w
druzynie ratowniczej, zatrudnienia od 1 lipca 1992 r. do 27 wrzesnia 2010 r. na
stanowisku starszego inspektora i nadinspektora zakladéw gorniczych w
Okregowym Urzedzie Goérniczym. W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy
wnidst 0 oddalenie odwotania z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K. oddalit odwotanie.

Sad ustalit, ze M. D. (ur. 6 pazdziernika 1960 r.) w dniu 6 pazdziernika 2010
r. ukonczyt 50 lat oraz nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego.
Ubezpieczony byt zatrudniony na petny etat w KWK G. od 11 sierpnia 1981 r. do 29
stycznia 1992 r. jako Slusarz pod ziemig, dozorca pod ziemig i sztygar zmianowy
pod ziemig. W tym czasie od 16 kwietnia 1982 r. do 29 stycznia 1992 r. byt
czynnym cztonkiem kopalnianej druzyny ratowniczej KWK G. Natomiast od 30
stycznia 1992 r. do 19 czerwca 1992 r. pracowat w petnym wymiarze czasu w K. -
Zaktad Robot Gorniczych jako sztygar pod ziemig. W Okregowym Urzedzie
Gorniczym M. D. jest zatrudniony od 1 lipca 1992 r. do nadal jako starszy inspektor
i nadinspektor zaktadéw gorniczych, wykonujgc czynnosci wskazane w art. 50c ust.
2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, tj. prace rownorzedng z pracg gorniczg. Z
wykazow z 2 listopada 2011 r., dotyczgcych miesiecy, w ktérych liczba wykonanych
przez odwotujgcego sie zjazdowych dni kontrolnych podziemnych wynosita nie
mniej niz potowe dni roboczych wynika, ze od lipca 1992r. do grudnia 2004r. byty
84 miesigce ze zjazdami wynoszgcymi nie mniej niz potowa dni roboczych, od
stycznia 2005r. do pazdziernika 2010r. byto 17 takich miesiecy. Wniosek o
emeryture ubezpieczony ztozyt 29 wrzesnia 2010 r. Organ rentowy wyliczyt, ze M.
D. tgcznie ma 32 lata, 5 miesiecy, 25 dni pracy, na ktére sktadajg sie: (1) 10 lat, 8
miesiecy i 11 dni pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach (tj. od 11 sierpnia 1981 r. do 14 listopada 1991 r., od 15 stycznia 1992 r.
do 19 czerwca 1992 r.), (2) 4 lata, 9 miesiecy i 22 dni pracy gorniczej w wymiarze
1,5 (tj. pracy jako ratownik od 16 kwietnia 1982 r. do 14 listopada 1991 r., od 15
stycznia 1992 r. do 29 stycznia 1992 r.), (3) 16 lat, 11 miesiecy i 22 dni pracy



réwnorzednej z art. 50c ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy (ij. zatrudnienie w Okregowym
Urzedzie Gorniczym od 1 lipca 1992 r. do 27 wrzesnia 2010 r. - data
zaswiadczenia).

Wobec poczynionych ustalen Sad uznat odwotanie za niezasadne. Sad
wskazat, ze sporna kwestia sprowadzata sie do rozstrzygniecia czy M. D.
legitymuje sie co najmniej 15 - letnim okresem pracy gorniczej okreslonej w art. 50c
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, a tym samym czy spetnia wszystkie warunki
nabycia prawa do emerytury gérniczej z art. 50a ust. 2 cyt. ustawy. Ubezpieczony
domagat sie zaliczenia do okresu ,pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1
okresu pracy w druzynie ratowniczej (tj. 4 lat, 9 miesiecy i 22 dni), gdyz wtedy
miatby 15 lat, 6 miesiecy i 3 dni. Zdaniem Sgdu, stanowisko odwotujgcego sie nie
zastuguje uwzglednienie, albowiem art. 50a ust 2 cyt. ustawy (wskazujgcy
przestanki nabycia prawa do goérniczej emerytury) odsyta wprost do art. 50c ust. 1
cyt. ustawy (ij. przepisu wyjasniajgcego, co rozumiemy pod pojeciem ,praca
gornicza”). Tym samym nie ma podstaw do zastosowania art. 50d cyt. ustawy (tj.
przepisu dotyczgcego zaliczania wymienionych w nim okresow w wymiarze
pottorakrotnym) przy ustalaniu okresu ,pracy gorniczej”, o ktérym mowa w art. 50a
ust. 2 cyt. ustawy. W ocenie Sadu brak jest réwniez podstaw do uwzglednienia
okresu zatrudnienia M. D. na stanowisku starszego inspektora i nadinspektora
zakfadow gorniczych od 1 lipca 1992 r. do 27 wrze$nia 2010 r. w Okregowym
Urzedzie Goérniczym do pracy gorniczej z art. 50c ust. 1 cyt. ustawy, zamiast - jak to
uczynit organ rentowy - do pracy rownorzednej z art. 50c ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy, a
to wobec uchylenia art. 36 ust. 1 pkt 10 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym za ,prace
gorniczg” uwazato sie zatrudnienie w urzedach gérniczych, jezeli zatrudnienie byto
zwigzane z wykonywaniem czynnosci inspekcyjno-technicznych w kopalniach,
przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych w pkt 1-4, i wprowadzenia w
jego miejsce art. 50c cyt. ustawy, ktéry w ustepie 2 wprost zalicza takg prace do
.pracy rownorzednej’ bez wzgledu na ilo$¢ zjazdéw pod ziemie. W zaistniatej
sytuacji nieprawidtowe bytoby rozszerzenie interpretacji pojecia praca ,pod ziemig
w kopalniach wegla” (art. 50c ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy) takze na prace w urzedach
gorniczych tylko w oparciu o ilos¢ zjazdow miesigcu. Po drugie rowniez

pracodawca odwotujgcego sie - Wyzszy Urzad Gorniczy w zaswiadczeniu z 27



wrzesnia 2010 r. zaliczyt zatrudnienie od 1 lipca 1992 r. do nadal do pracy
wskazanej w art. 50c ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy. W tym stanie rzeczy sad pierwszej
instancji uznat, ze organ rentowy prawidtowo w zaskarzonej decyzji przyjat, ze M.
D. ma tylko 10 lat, 8 miesiecy i 11 dni pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1
cyt. ustawy.

Apelacie od tego wyroku wywiddt ubezpieczony zarzucajgc btedng
interpretacje art. 50a, 50c i 50d ustawy o emeryturach i rentach oraz sprzecznos¢
istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego materiatu dowodowego przez przyjecie,
ze okres pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym to tylko 4 lata, 9 miesiecy i 22
dni. Skarzgcy zarzucit takze nierozpoznanie istoty sprawy. Wskazujgc na
przytoczone zarzuty skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i
uwzglednienia odwotania oraz obcigzenia organu rentowego kosztami
postepowania, wzglednie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Apelacyjny
zmienit wyrok Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego
w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od 6
pazdziernika 2010 r. Ponadto, Sgd zasadzit od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
na rzecz ubezpieczonego M. D. 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sadu odwotawczego, Sad pierwszej instancji wadliwie ustalit staz
pracy gorniczej ubezpieczonego okreslonej w art. 50c ustawy o emeryturach i
rentach, co skutkowato nastepnie wadliwg konkluzjg co do spetnienia przestanek do
uzyskania emerytury gorniczej przez ubezpieczonego.

Ubezpieczony pracowat w KWK G. od 11 sierpnia 1981 r. do 29 stycznia
1992 r. jako $lusarz pod ziemig, dozorca pod ziemig i sztygar zmianowy pod
ziemig. W tym okresie od 16 kwietnia 1982 r. do 29 stycznia 1992 r. ubezpieczony
byt czynnym cztonkiem kopalnianej druzyny ratowniczej KWK G. Zgodnie z art. 50c,
za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie pod ziemig w kopalniach wegla, rud,
kruszcow, surowcow ogniotrwatych, glin szlachetnych, kaolinbw, magnezytéw,
gipsu, anhydrytu, soli kamiennej i potasowej, fosforytow oraz barytu (pkt 1), ale tez

zatrudnienie w charakterze cztonkdéw druzyn ratowniczych kopaln okreslonych w



pkt 1 i 4, mechanikdw sprzetu ratowniczego tych druzyn oraz w charakterze
ratownikéw zawodowych w stacjach ratownictwa gorniczego (pkt 6). Z kolei art. 50d
powotanej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla
brunatnego zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym nastepujgce okresy pracy na
obszarze Panstwa Polskiego: 1) w przodkach bezposrednio przy urabianiu i
tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i
transporcie obudoéw, maszyn urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych w
przodkach oraz przy gtebieniu szybdw i robotach szybowych; 2) w druzynach
ratowniczych. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w Swietle przytoczonych regulacji, staz
pracy gorniczej ubezpieczonego przypadajgcy na zatrudnienie w KWK ,G.”
powinien by¢ ustalony nastepujgco: - okres od 11 sierpnia 1981 r. do 15 kwietnia
1982 r. - 8 miesiecy, 6 dni (wymiar pojedynczy): -okres od 16 kwietnia 1982 r. do 14
listopada 1991 r. i od 15 stycznia 1992 r. do 29 stycznia 1992 r. - 14 lat, 5 miesiecy,
5 dni (wymiar pottorakrotny bo 9 lat, 7 miesiecy, 14 dni w wymiarze pojedynczym).
Zatem fgcznie za okres pracy w KWK ,G.” ubezpieczony legitymuje sie stazem
pracy gorniczej wynoszgcym 15 lat, 1 miesigc, 11 dni. Jako ze w okresie od 30
stycznia 1992 r. do 19 czerwca 1992 r. ubezpieczony tez wykonywat prace gorniczg
okreslong w art. 50c, a w okresie od 1 lipca 1992 r. do 27 wrzesnia 2010 r. w
Okregowym Urzedzie Gérniczym prace réwnorzedng z pracg gorniczg (16 lat, 11
miesiecy, 22 dni), czego organ rentowy nie kwestionowat, legitymuje sie
wymaganym dla nabycia emerytury stazem pracy gorniczej i réwnorzedne;.
Zgodnie bowiem z art. 50a ustawy o emeryturach i rentach, gérnicza emerytura
przystuguje w wieku 50 lat pracownikowi mezczyznie, ktdory ma okres pracy
gorniczej wynoszacy tacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat, w
tym co najmniej 15 lat pracy goérniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1.
Ubezpieczony M. D. (ur. 6 pazdziernika 1960 r.) nie przystgpit do otwartego
funduszu emerytalnego, a 6 pazdziernika 2010 r. ukonczyt 50 lat, a zatem w tej
dacie spetnit wszystkie warunki wymagane dla uzyskania prawa do emerytury
gornicze;j.

Organ rentowy zaskarzyt w cato$ci wyrok Sadu Apelacyjnego, opierajgc

skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng



wyktadnie art. 50c ust. 1 w zwigzku z art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, polegajgcego na przyjeciu przez Sad
Apelacyjny, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury gorniczej,
poniewaz ma tgczny okres emerytalny pracy gérniczej poéttorakrotnej wynoszacy z
okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat w tym 15 lat pracy gorniczej, o
ktérej mowa w art. 50 c ust. 1 powotanej ustawy.

Ubezpieczony wniost odpowiedz na powyzszg skarge kasacyjng. Pismo to,
jako wniesione po terminie, nie moze by¢ jednak uwzglednione przez Sad

Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. Koncepcja rozpatrywanej skargi kasacyjnej
polega na streszczeniu uzasadnien wyrokow Sgdow obydwu instancji oraz apelaciji
ubezpieczonego, bez podjecia przez organ rentowy trudu wyjasnienia Sgdowi
Najwyzszemu, dlaczego skarzacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Sagdu
Apelacyjnego i z czym sie nie zgadza. Petnomocniczka skarzgcego po dokonaniu
tych streszczen wskazata, ze nie podziela stanowiska Sgdu drugiej instancji,
poniewaz nie mozna go uwzglednic¢, bowiem art. 50 a ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wskazujgcy przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej
odsyta wprost do art. 50 c ust. 1 tej ustawy, a w ocenie Sadu pierwszej instancji
brak jest podstaw do zastosowania jej art. 50 d, dotyczgcego =zaliczania
wymienionych w nim okresow w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu okresu
pracy gorniczej. Z wywodu tego nie wynika, czemu stuzy zwrdcenie przez strone
skarzgcg uwagi na stanowisko Sadu pierwszej instancji, poniewaz autorka skargi
nie wskazuje, czy organ rentowy je podziela, czy nie. Nie przedstawia tez
stanowiska organu rentowego ani argumentacji w kwestii zasadnosci zastosowania
przez Sad drugiej instanciji art. 50d.

W pozostatej czesci uzasadnienia podstaw skargi przepisano art. 50a i 50c
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, konkludujgc, ze z przepisow tych
bezposrednio wynika, ze =zatrudnienie w urzedach goérniczych nie jest pracag

gorniczg okreslong w art. 50c ust. 1 powotywanej ustawy, gdyz nie zostato



wymienione w tym przepisie. Nastepnie wskazano, ze organ rentowy w pefni
podziela stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie ma podstaw do uwzglednienia
okresu zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku starszego inspektora i
nadinspektora zaktadéw gorniczych od 1 lipca 1992 r. do 27 wrzesnia 2010 r. w
Okregowym Urzedzie Gérniczym do pracy goérniczej z art. 50c ust. 1, zamiast do
pracy rownorzednej z art. 50 c ust 2 pkt 1 z uwagi na uchylenie art. 36 ust. 1 pkt. 10
powotywanej ustawy. Ten fragment skargi jest zbedny, poniewaz Sad Apelacyjny
nie kwestionowat argumentacji Sgdu Okregowego w tym zakresie.

Nalezy wskazaé, ze, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad
Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji na korzy$¢ ubezpieczonego z
tego wzgledu, ze uznat, ze okres pracy ubezpieczonego od 16 kwietnia 1982 r. do
14 listopada 1991 r. i od 15 do 29 stycznia 1992 r. w charakterze cztonka
kopalnianej druzyny ratowniczej KWK G. nalezy liczy¢ w wymiarze poéttorakrotnym.
Sad Apelacyjny nie zgodzit sie tym samym ze stanowiskiem Sgdu pierwszej
instancji, zgodnie z ktorym nie bylo podstaw do zastosowania art. 50d ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (tj. przepisu dotyczgcego zaliczania wymienionych w
nim okreséw w wymiarze péttorakrotnym) przy ustalaniu okresu ,pracy gorniczej”, o
ktérym mowa w art. 50a ust. 2 o emeryturach i rentach z FUS. Istota problemu
sprowadzata sie wiec, czego nie dostrzegta petnomocniczka skarzgcego, do tego,
czy w swietle art. 50a ust. 2 w zwigzku z ust. 1 do okresu co najmniej 15 lat pracy
gorniczej w ogoélnym stazu co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzedne;j,
znajduje zastosowanie art. 50d ust. 1 wymienionej wyzej ustawy, nakazujgcy
wymienione w nim okresy pracy zaliczaé przy ustalaniu prawa do goérniczej
emerytury w wymiarze péttorakrotnym. Podwazenie, opisanego wyzej stanowiska
Sadu drugiej instancji w tym wzgledzie wymagato jednak postawienia zarzutu
naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 50d ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, czego strona skarzgca nie uczynita. W rezultacie, Sad Najwyzszy,
nie majac kompetencji do wyjscia poza granice podstaw skargi (art. 398 § 1
k.p.c.), nie moze podda¢ kontroli kasacyjnej stanowiska Sgdu Apelacyjnego w tym

kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie.



Wobec powyzszego, skoro skarga, cechujgca sie wyzej wskazanymi
wadami, okazata sie nieuzasadniona, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.



