Sygn. akt Il KK 366/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Jolanta Wilostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie G. E.

skazanego z art. 284 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 lutego 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 12 lipca 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 28 marca 2013 r.,

l. oddala kasacje;

Il. zwalnia skazanego od kosztow sgdowych za postepowanie
kasacyjne;

lll. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. W. -
Kancelaria Adwokacka - kwote 442,80 zi, w tym 23% podatku
VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie

kasacji.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w O., wyrokiem z 28 marca 2013 r., uznat G. E. za winnego
tego, ze w okresie od 9 maja do 4 lipca 2011 r. w M. ,dokonat przywtaszczenia
mienia przekazanego przez W. G. do uzywania P. E.” w postaci laptopa z
akcesoriami wartosci 849 zt ,na szkode W. G.”, to jest przestepstwa z art. 284 § 1
k.k., i za to na podstawie tego przepisu skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Sad Okregowy, po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 r. apelacji
oskarzonego i jego obroncy, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjne orzeczenie,
uznajgc oba srodki odwotawcze za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ziozyt obronca.
Zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie art. 410
k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. przez btedne uznanie W. G. za pokrzywdzona,
mimo ze status ten wskutek darowizny laptopa uzyskata P. E., ktéra jako osoba
najblizsza dla skazanego nie ztozyta wniosku o $ciganie (art. 284 § 4 k.p.k.), w
wyniku czego wystgpito w sprawie uchybienie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 10 k.p.k. — wnidst o uchylenie zapadtych w stosunku do G. E. wyrokow
Saddéw obu instancji i umorzenie postepowania wobec braku wniosku o Sciganie
pochodzgcego od osoby uprawnione;.

Prokurator Okregowy zazadat w pisemnej odpowiedzi na kasacje jej
oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej. Odmienne stanowisko zajgt obecny na
rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej, domagajgc sie
uwzglednienia skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna.

Pomijajgc  zastrzezenia pod adresem samej Konstrukcji zarzutow
kasacyjnych, nalezalo w pierwszym rzedzie stwierdzi¢, ze Sad Okregowy
przeprowadzit kontrole instancyjng w granicach wniesionych Srodkéw
odwotawczych, wyznaczonych zakresem zaskarzenia i jego kierunkiem. Oznacza
to, ze nie tylko ustosunkowat sie do zarzutow apelacyjnych, krytycznie oceniajgc
gtéwng teze autoréw apelacji negujgcg w ogole sprawstwo G. E., ale rowniez nie
uszly jego uwagi inne kwestie nie poruszone przez oskarzonego i jego obronce,
majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jakkolwiek Sgd ad quem nie

analizowat w motywacyjnej czesci swego wyroku zagadnienia dotyczgcego prawa



wiasnosci do przywtaszczonego laptopa (tres¢ zarzutdow apelacyjnych byta odlegta
od tej problematyki i art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. nie obligowat
instancji odwotawczej do pisemnego odnoszenia sie do niej), to jednak brak
podstaw, aby utrzymywaé, Zze nie bylo ono przedmiotem rozwazan. Sad
odwotawczy, akceptujgc w catosci dokonane przez Sad a quo ustalenia faktyczne,
uznat poczynione i w tej mierze ustalenia za bezbtedne. Zgodzi¢ sie trzeba, ze
wywody Sgadow obu instancji na ten temat byly nader skrotowe i zabrakto w nich
stricte jurydycznej argumentacji, niemniej wolno skonstatowac¢, ze ustalenie, iz
prawo witasnosci do laptopa przystugiwato W. G., byto prawidtowe. W swoich
zeznaniach z oczywistych wzgledéw nie postugiwata sie ona terminologig
prawniczg, ale z wszystkich jej wypowiedzi wynikato jasno, ze uwaza sie za osobe
majgcg prawo do rozporzgdzania laptopem z wytgczeniem innych podmiotow (art.
140 k.c.), a jej wnuczka P. E. dysponuje prawem do uzytkowania tej rzeczy (art.
252 k.c.). Warto w tym miejscu dodag, ze to ostatnie prawo znajduje sie w katalogu
ograniczonych praw rzeczowych na pierwszym miejscu (art. 244 § 1 k.c.), bowiem
uzytkownikowi przystuguje najszerszy zakres uprawnien w stosunku do cudzej
rzeczy (zob. E. Gniewek [w:] System prawa prywatnego, t. 4, 2007, s. 365).
Podzielajgc w zasadniczym stopniu stanowisko Sgdu drugiej instancji, trudno nie
odnotowaé, ze nie ustrzegt sie on, niestety, przed pewng niekonsekwencjg
(wywotang najpewniej nieuwagg), piszac w uzasadnieniu, ze W. G. usitowata
odzyskac laptopa ,stanowigcego wilasnos¢ matoletniej P. E.” (s. 7). Wskazane
potkniecie pisarskie nie jest jednak tej rangi, aby uprawniato do snucia
przypuszczen, iz Sad odwotawczy zaprezentowat w tej materii odmienne niz Sad
pierwszej instancji zapatrywanie.

W niniejszej sprawie zapadty przed Sgdem a quo wyrok oparty zostat na
materiale dowodowym przeprowadzonym na rozprawie gtdownej. Skarzgcy nie
zdofat wykaza¢, aby do jego wydania doszto na podstawie tylko czesci ujawnionych
dowoddw.

Z przedstawionych wyzej racji nalezato odrzuci¢ teze autora kasacji o
naruszeniu - i to razgcym - zaréwno art. 433 § 1 k.p.k., jak i art. 410 k.p.k. Sitg
rzeczy: skoro ustalenie faktyczne o przystugiwaniu prawa wiasnosci do

przywtaszczonego laptopa W. G. poczynione zostato bez obrazy wskazanego w



kasacji prawa procesowego, to poglad o braku wniosku o sciganie pochodzgcego
od osoby uprawnionej, a wiec o wystgpieniu w sprawie uchybienia z art. 439 § 1 pkt
9k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., wymagat zdecydowanie krytycznej oceny.

Juz tylko na marginesie celowe wydaje sie zauwazenie, ze nawet gdyby
teoretycznie zatozy¢, iz prawo wiasnosci do laptopa przystugiwato P. E., to i tak nie
sposob bytoby przyjac, ze zabrakto w sprawie wniosku o sciganie pochodzgcego od
osoby uprawnionej. Sam skarzgcy wszak przyznat, ze W.G. w czasie sktadania
wniosku o Sciganie byta osobg uprawniong do wykonywania praw matoletniej P. E.
(art. 51 § 2 k.p.k.). Bez znaczenia dla waznosci wniosku o $ciganie autorstwa
przedstawiciela ustawowego lub tzw. opiekuna faktycznego pozostaje brak w nim
wyraznego stwierdzenia, Zze Zzgdanie to sklada w imieniu osoby nie majgcej w
rozumieniu prawa cywilnego petnej zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 10 - 13 i
14 - 16 k.c.). Istotne jest, aby oswiadczenie w tym przedmiocie stanowito
jednoznaczny wyraz woli scigania sprawcy okreslonego czynu zabronionego
popetnionego na szkode pokrzywdzonego matoletniego albo
ubezwtasnowolnionego catkowicie lub czesciowo.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 537 §1 k.p.k.) oraz -
uwzgledniajgc pobyt skazanego w zaktadzie penitencjarnym - zwolnit go od zapfaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych za postepowanie kasacyjne (art. 624
§ 1 k.p.k.). Wysokos¢ wynagrodzenia przyznanego obroncy z urzedu ustalono
zgodnie z trescig § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



