Sygn. akt IV CZ 128/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Z. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 lutego 2014 r.,

zazalenia petnomocnika powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lutego 2013 r.

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb,
ze przyznaje ze Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
petnomocnikowi powoda z urzedu adw. M. B. wynagrodzenie w
kwocie 5 400,- (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych podwyzszone o
23% podatku VAT (lacznie 6 642 zi) za sporzadzenie

opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny przyznat ze Skarbu Panstwa
Sadu Apelacyjnego petnomocnikowi powoda z urzedu wynagrodzenie w kwocie
120 zt powiekszone o stawke podatku VAT za sporzgdzenie opinii o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej. Podstawe orzeczenia stanowit § 11 pkt 25 w zw. z
§ 19 pkt1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461; dalej rozporzadzenie), gdyz sprawa o ochrone dobr osobistych i
zadoscuczynienie w kwocie 2 min zt dotyczyta w istocie zadoscuczynienia
zwigzanego z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ktorego to
pojecia nie mozna ogranicza¢ jedynie do roszczen zwigzanych z warunkami

fizycznymi cel, w ktérych skazani odbywajg kare pozbawienia wolnosci.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia petnomocnik powoda wniost
0 jego zmiane poprzez okreslenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu na
kwote 6 642 zt i zarzucit obraze § 6 pkt 7 oraz § 11 pkt 25 w zw. z § 19 pkt 1
rozporzgdzenia poprzez zastosowanie stawki statej w sytuacji, gdy sprawa nie
dotyczy odszkodowania lub zadoscCuczynienia zwigzanego z warunkami

wykonywania kary pozbawienia wolno$ci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z § 11 pkt 25 rozporzadzenia stawka minimalna za prowadzenie
sprawy 0 odszkodowanie Ilub o zadoséuczynienie zwigzane z warunkami
wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania wynosi
120 zt. Okreslenie ,zwigzane z warunkami wykonywania kary...” wigze podstawe
faktyczng zadania zados$c¢uczynienia lub odszkodowania z powstaniem krzywdy lub
szkody wskutek zdarzenia majgcego swe zrodto w warunkach fizycznych zaktadu
penitencjarnego. Skazany (aresztowany) zostaje osadzony w zaktadzie, w ktérym
standardy wykonywania kary w zakresie wielko$ci, wyposazenia celi, odzywienia
stosownie do stanu zdrowia, opieki lekarskiej i innych swiadczen, do ktorych ten
zaktad jest obowigzany nie odpowiadajg wymaganiom ustawowym, co powoduje
okreslong szkode albo krzywde. W sprawie niniejszej powod wywodzi roszczenie



0 zlozenie oswiadczenia o przeproszeniu oraz roszczenie o zadoscuczynienie nie
przeciwko jednostce penitencjarnej, a przeciwko osobie fizycznej — Dyrektorowi
Zaktadu Karnego, wskazujgc na naruszenie jego dobr osobistych w postaci czci,
dobrego imienia i prawa do prawdy w zwigzku z pomdéwieniem go o przygotowanie
zbiorowego wystgpienia przeciwko administracji zakladu karnego. Tak okreslona
podstawa faktyczna, aczkolwiek pozostajgca w funkcjonalnym zwigzku z pobytem
powoda w zaktadzie karnym, wykracza poza ramy okreslone w § 11 pkt 25
rozporzadzenia, wobec czego wynagrodzenie petnomocnika z urzedu powinno by¢
okreslone na podstawie § 11 pkt 2 oraz § 6 — w zaleznosci od wartosci przedmiotu
sporu w zakresie roszczenia majgtkowego. Z zakresu zaskarzenia wynika,
ze skarzacy kwestionuje wysokos¢ wynagrodzenia tylko w zakresie roszczenia
majgtkowego (2 min zt), co do ktdérego stawka minimalna wynosi 7 200 zt (§ 6 pkt 7),
wobec czego nalezato orzec jak w sentencji na podstawie powotanego przepisu
oraz § 2 ust. 3, § 13 ust. 4 pkt 2 i § 19 rozporzadzenia oraz art. 398*° w zw. z art.
394 § 3 k.p.c.

es



