Sygn. akt IV CSK 284/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa C. Spotki Akcyjnej w P. (poprzednio Z. Centrum Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w P.)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 grudnia 2012 r.

oddala skarge kasacyjng oraz wniosek strony powodowej

o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powoddka dochodzi zapfaty tytutem zwrotu nadptaconej pozwanemu optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego, w zwigzku ze zbyciem tego prawa w ciggu roku
kalendarzowego.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo uznajgc, ze optata roczna,
nalezna na podstawie art. 71 ust. 1 i 4 u.g.n., obcigza powoda wytgcznie za okres
faktycznego korzystania w ciggu roku z prawa uzytkowania wieczystego, tj. od dnia
1 stycznia do dnia 6 marca 2011 r.

Apelacje pozwanego Skarbu Panstwa oddalit Sgd Apelacyjny, ktéry podzielit
ustalenia faktyczne Sadu | instancji, czynigc je podstawg wtasnego rozstrzygniecia
i oceniajgc jako bezsporne.

Sad odwotawczy podzielit tez ocene prawng Sadu pierwszej instancji,
przyjmujgc, ze brak jest uzasadnionych podstaw do tego, aby w przypadku
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci, czy tez
rozwigzania tego prawa, optata roczna ulegata proporcjonalnemu zmniejszeniu,
a rozwigzanie takie nie miatoby byé stosowane w przypadku zbycia prawa
uzytkowania wieczystego w trakcie roku kalendarzowego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, z braku regulacji prawnej nakazujgcej
proporcjonalng redukcje optaty w razie zbycia uzytkowania wieczystego w trakcie
roku kalendarzowego nie mozna wyprowadzac¢ wniosku, ze zbywce obcigza opfata
za caty rok.

Sad odwotawczy uznat w konsekwencji, ze uiszczona przez powoda optata
za czas, w ktorym nie byt on juz uzytkownikiem wieczystym jest Swiadczeniem
nienaleznym (art. 410 § 2 k.c.), a pozwany nie wykazat, aby powodd wiedziat, Zze nie
byt do Swiadczenia zobowigzany.

Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej apelacje pozwanego | orzekajgcej o kosztach postepowania
apelacyjnego, opierajgc skarge kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Skarzgcy zarzucit btedng wyktadnie art.
238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.), zwany dalej ,u.g.n.”,

a to wskutek przyjecia, ze zbycie prawa w trakcie roku kalendarzowego skutkuje



proporcjonalnym zmniejszeniem optaty rocznej, stosownie do czasu przystugiwania
zbywcy tego prawa. W ocenie skarzgcego, optata roczna z tytutu uzytkowania
wieczystego ma charakter jednolity (niepodzielny) i nie podlega redukcji.

Zarzut btednego =zastosowania art. 410 § 2 k.c. uzasadnia skarzgcy
przyjeciem, ze w przypadku zbycia prawa w trakcie roku kalendarzowego
uiszczona optata roczna staje sie nienalezna w czesci przypadajgcej za okres po
zbyciu prawa.

Strona powodowa domagata sie oddalenia skargi kasacyjnej i zasgdzenia
kosztow postepowania w pismie procesowym z dnia 21 marca 2012 r., btednie
nazwanym odpowiedzig na skarge kasacyjng a to wobec wniesienia tego pisma
z uchybieniem terminowi do wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng
okreslonemu w art. 398" § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna strony pozwanej okazata sie pozbawiona uzasadnionych
podstaw, a zarzuty btednej wyktadni art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 1 i 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.2010 r., Nr 102,
poz. 651 ze zm.), zwanej dalej ,u.g.n.”, nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Poczatkowo w judykaturze istniaty rozbieznosci co do mozliwosci zgdania
zawsze petnej optaty rocznej, a wiec takze naleznej za okres po przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci, jednakze nawet juz woéwczas
aprobate dla tak rozumianego uprawnienia ograniczano potrzebg dokonywania
oceny zgdania za ten okres zaptaty jako ewentualnego naduzycia prawa
w okolicznosciach konkretnej sprawy (wyrok SN z dnia 15 lutego 2002 r., V Ca 2/02,
OSNC 2003/1/12).

W  poézniejszym okresie orzecznictwo zdecydowanie sktonito sie do
stanowiska, ze opfata roczna za uzytkowanie wieczyste podlega zmniejszeniu
proporcjonalnie do czasu trwania uzytkowania wieczystego w razie nabycia
wiasnosci nieruchomosci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujgcego osobom
fizycznym w prawo wiasnosci (wyrok SN z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 244/02,
OSNC 2005/1/14).



W kolejnym judykacie wydanym w sktadzie powiekszonym utrzymano ten
kierunek wyktadni przepisow objetych w skardze kasacyjnej zarzutem naruszenia,
stwierdzajgc, ze w razie przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wilasnosci na podstawie przepiséw powotanej ostatnio ustawy, optata roczna
za uzytkowanie wieczyste za rok, w ktorym nastgpito przeksztatcenie, ulega
proporcjonalnemu zmniejszeniu do czasu trwania uzytkowania wieczystego w tym
roku (uchwata sktadu siedmiu sedzidow z dnia 8 grudnia 2004 r., Il CZP 47/04,
OSNC 2005/5/74).

Wreszcie, w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r., | CSK 692/09 (OSNC - ZD
2011 r., nr B, poz. 45, s. 123) Sad Najwyzszy stanowczo stwierdzit, ze w razie
zbycia prawa uzytkowania wieczystego w ciggu roku kalendarzowego zbywca
jest zobowigzany do uiszczenia wiascicielowi optaty rocznej w rozmiarze
odpowiadajgcym rzeczywistemu okresowi korzystania przez niego z nieruchomosci
obcigzonej tym prawem, przy czym Sad Najwyzszy jednoznacznie odwotat sie do
normy art. 238 k.c.

Fakt zamieszczenia przez ustawodawce w art. 71 ust. 6 u.g.n. podstawy
prawnej zmniejszenia optaty rocznej zostat werbalnie ograniczony do wygasniecia
uzytkowania wieczystego, bedgcego skutkiem przeksztatcenia tego prawa w prawo
wiasnosci, a wiec nie obejmujgcego wprost skutkow zbycia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz innego podmiotu w okresie roku kalendarzowego. Natomiast
brzmienie art. 71 ust. 1 i 4 u.g.n. pozbawione jest jednoznacznego werbalnego
uregulowania mozliwosci dokonania proporcjonalnej redukcji optaty rocznej, w razie
zbycia prawa uzytkowania wieczystego, a nie jego przeksztatcenia w inne prawo.

Jednakze ograniczenie sie wytgcznie do rezultatow wyktadni jezykowej art.
71 ust. 1 i 4 u.g.n. oraz art. 238 k.c. prowadzi do irracjonalnego, niedajgcego sie
zaakceptowaC rezultatu, a mianowicie istnienia obowigzku zbywcy zapfaty
wiascicielowi optaty rocznej takze za ten okres roku, w ktéorym to prawo,
przystugujgce dotychczas uzytkownikowi wieczystemu, juz mu nie przystuguje
(nie jest czasem trwania jego prawa - art. 238 k.c.), poniewaz w nastepstwie zbycia
przeszito na inny podmiot.

Wyktadnia celowosciowa powotanych przepiséw u.g.n. oraz art. 238 k.c.,

przy niewatpliwym braku jednoznacznego rozwigzania spornej kwestii w ustawie,



nie moze ograniczy¢ sie wytgcznie do uwzglednienia interesu prawno-
ekonomicznego wtasciciela nieruchomosci (wierzyciela optaty rocznej), poniewaz
oznaczatoby to przypisanie optacie rocznej niejako gwarancyjnego charakteru, do
czego brak jest stosownej podstawy prawnej. Ponadto, zbycie uzytkowania
wieczystego przez pierwotnego uzytkownika wieczystego w ciggu roku
kalendarzowego nie ogranicza mozliwosci wtasciciela nieruchomosci domagania
sie zaptaty naleznosci z tytutu optaty rocznej od nabywcy tego prawa za ten okres
roku, w ktérym nabywca prawa bedzie juz z tego prawa korzystat. W pismiennictwie
i judykaturze (wyrok SN z dnia 16 grudnia 1999 r., Il CKN 639/98, OSNC 2000 r.
nr 6, poz. 121) trafnie przyjmuje sie, ze wynikajgcy z art. 238 k.c. obowigzek
uiszczenia opfaty rocznej jest sciSle zwigzany z czasem trwania uzytkowania
wieczystego i obcigza kazdoczesnego uzytkownika wieczystego, a wiec podmiot,
ktéremu prawo to w danym okresie przystuguje.

Ujmujgc zobowigzanie do zaptaty optaty rocznej jako element
prawnorzeczowego stosunku uzytkowania wieczystego (art. 233 k.c., art. 238 k.c.),
to zobowigzanie takie uzyskuje charakter zobowigzania realnego obcigzajgcego
zwoli ustawodawcy kazdego uprawnionego z tytulu prawa uzytkowania
wieczystego w okresie roku kalendarzowego. Oznacza to, ze wiasciciel
nieruchomos$ci uprawniony jest do zgdania zaptaty przez nabywce tego prawa
stosownej czesci optaty rocznej, naleznej za okres, w ktorym prawo to juz
przystuguje nabywcy (za czas trwania jego prawa). W judykaturze konsekwentnie
wiec przyjeto, ze optata roczna nie jest $wiadczeniem niepodzielnym,
lecz Swiadczeniem podzielnym w rozumieniu art. 379 § 2 k.p.c., poniewaz
moze by¢ ono spetnione czesciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci
(v. uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt | CSK 692/09,
OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 45).

Wobec powyzszego, czesc optaty rocznej uiszczona przez strone powodowg
stronie pozwanej za okres nastepujgcy od chwili zbycia przez strone powodowg
prawa uzytkowania wieczystego jest zatem Swiadczeniem nienaleznym stronie
pozwanej od strony powodowej w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., a pozwany nie
wykazat wystgpienia przestanek wytgczajgcych zwrot swiadczenia. Zastosowanie

przez Sad odwotawczy tego przepisu w konfiguracji podmiotowej miedzy stronami



niniejszego sporu byto prawidtowe i nie uzasadniato w ustalonym stanie faktycznym
zarzutu btednej jego subsumpcji, podniesionego w skardze kasacyjne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398" k.p.c.

Oddalenie wniosku strony powodowej o zasgdzenie kosztoéw postepowania
kasacyjnego uzasadnione jest tym, ze wniosek w tym przedmiocie strona
powodowa zgtosita dopiero w pismie procesowym, btednie nazwanym odpowiedzig
na skarge kasacyjng. Wobec doreczenia powddce odpisu skargi kasacyjnej w dniu
9 kwietnia 2013 r. (k. 163), odpowiedz na skarge kasacyjng nie zostata wniesiona
z zachowaniem dwutygodniowego terminu okreslonego w art. 398" § 1 k.p.c.,
czego dowodzi data nadania przez powodke pisma procesowego w urzedzie

pocztowym w dniu 6 maja 2013 r. (k. 168).



