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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko
w sprawie z powodztwa P. T. C. Spétki Akcyjnej w W. (obecnie T — M. Polska

Spotka Akcyjna w W.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem strony zainteresowanej Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i
Telekomunikaciji

o ustalenie optat z tytutu dostepu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 lutego 2014 r.,

skarg kasacyjnych strony pozwanej i strony zainteresowanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 lipca 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzjg 9 grudnia 2009 r. ustalit
wysokos¢ optaty z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w zakresie stawki z tytutu
zakonczenia potgczen gtosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej P. T. C.
Sp. z 0.o. w W. na poziomie 0,1677 zt/min. Zobowigzat takze powoda do
corocznego przedstawiania Prezesowi Urzedu uzasadnienia wysokosci stawki MTR
w oparciu o ponoszone koszty na podstawie danych za ostatni zakonczony rok
obrotowy.

Przed wydaniem decyzji Prezes Urzedu przeprowadzit postepowanie
konsultacyjne odnosnie projektu decyzji. Przedstawiony w ramach tego
postepowania projekt roéznit sie trescig uzasadniania w stosunku do decyzji. Z kolei
projekt decyzji przedstawiony Komisji Europejskiej roznit sie trescig uzasadniania w
stosunku do projektu przedstawionego w ramach postepowania konsultacyjnego w
zakresie wyliczenia wskaznika finansowego informujgcego o przecietnym koszcie
kapitatlu zaangazowanego w finansowanie inwestycji przez powoda (WACC).

Powod zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 9 grudnia 2011 r. uchylit decyzje Prezesa
Urzedu. Zdaniem Sadu Okregowego opisane powyzej zmiany dotyczyly
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia i nie miaty charakteru wytgcznie
redakcyjnego. Odwotujgc sie do tresci art. 15 pkt 2 i art. 16 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego Sad pierwszej instancji uznat, ze wobec zmiany stanowiska
Prezesa Urzedu co do tresci decyzji lub jej uzasadniania konieczne byto ponowne
przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego, poniewaz postepowanie takie
dotyczy konkretnego projektu decyzji Prezesa Urzedu. Za niezasadne Sad
Okregowy uznat, ze powtdrnej konsultacji wymaga jedynie zasadnicza zmiana
rozstrzygniecia. Analogiczne stanowisko Sad Okregowy zajgt w stosunku do
postepowania konsolidacyjnego.

Prezes Urzedu oraz Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
(zainteresowany) zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego apelacjami.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 3 lipca 2012 r. oddalit obie apelacije. W
uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wyjasnit, ze rozstrzygniecie Sadu

Okregowego opiera sie na ustaleniu, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji



Prezes Urzedu nie przeprowadzit odpowiedniego postepowania konsultacyjnego i
konsolidacyjnego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego Prezes Urzedu przeprowadzit w
niniejszej sprawie postepowanie konsultacyjne, wskazat w nim, w jaki sposéb
doszedt do okreslonej kwoty, ktdrg nastepnie uznat za stuszng i zawart w swej
decyzji, pod czym wzigt pod uwage inne sposoby oceny prawidtowosci tych opfat.
W ocenie sadu, wbrew wywodom apelacji roznice te nie dotyczyly zmian
redakcyjnych, nie wynikaty z uwag wyrazonych przez Komisje, ani z uwag innych
krajowych organow regulacyjnych. Prezes Urzedu zmienit wydang decyzje w
stosunku do konsultowanego projektu w ten sposob, ze zmienit podstawy
weryfikacji oceny prawidtowosci wysokosci optat powoda, zmodyfikowat wysokos¢
wskaznika WACC z 10,3 na 12% oraz zmienit dane stanowigce podstawe
okreslenia komponentéw koniecznych dla kalkulacji wskaznika WACC. Po
przeprowadzeniu postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego Prezes Urzedu
dokonat ponownych wyliczen wskaznika WACC uzyskujgc ten sam wynik
arytmetyczny, co w konsultowanym projekcie. Sad Apelacyjny przyjat, ze w
postepowaniu konsolidacyjnym konsultacjom polega jedynie $rodek regulacyjny, a
nie uzasadnienia stosowania srodka, jednak zdaniem Sagdu Apelacyjnego $rodkiem
jest nie tylko sama decyzja, ale i jej uzasadnienie. Z tego wzgledu wazna jest nie
tylko sama stawka koricowa, ale i sposob jej wyliczenia. Uzasadnienie Srodka
regulacyjnego nie moze byc¢ przy tym inne na uzytek postepowania konsultacyjnego
oraz postepowania konsolidacyjnego.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
cato$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 15 pkt 2 i art. 16 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
zmiana tresci uzasadnienia projektu decyzji bez zmiany samego rozstrzygniecia
(srodka) naktada na Prezesa Urzedu obowigzek ponownego przeprowadzenia
postepowania konsultacyjnego oraz naruszenie art. 18 Prawa telekomunikacyjnego
w zwigzku z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 poprzez niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze zmiana tresci uzasadnienia projektu decyzji bez zmiany samego
rozstrzygniecia (Srodka) naktada na Prezesa Urzedu obowigzek ponownego

przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego oraz przez przyjecie, ze



naruszenie tych przepisow uzasadnia uchylenie decyzji, w sytuacji, gdy przepisy te
nie przyznajg stronie jakichkolwiek uprawnien procesowych.

Prezes Urzedu wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane w catosci wyroku Sgdu Okregowego
w W. i oddalenie w catosci odwotania powoda; ewentualnie uchylenie wyroku w
catosci i przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania; bgdz tez
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu sgadowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 15 pkt 2 i art. 16 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego Prezes Urzedu podniést, ze przepisy te nie precyzujg
przypadkbw ponownego przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego.
Wykonanie obowigzku konsultacji nastepuje poprzez ogtoszenie projektu oraz
zebranie, podsumowanie i ogtoszenie stanowiska. Nastepnie organ administracji
podejmuje rozstrzygniecie, ktére moze odbiegac od projektu. Zgodnie z poglagdami
S. P., ponowne przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego mozna rozwazac
tylko w przypadku zasadniczej zmiany rozstrzygniecia. Wyniki postepowania
konsultacyjnego nie wigzg Prezesa Urzedu. W ocenie S. P. wykonanie obowigzku
konsultacji polega na ich przeprowadzeniu przed podjeciem rozstrzygniecia, co
oznacza, ze zmiana tresci rozstrzygniecia moze by¢ jednym z rezultatow
konsultacji. Dla uczynienia zado$¢ temu obowigzkowi wystarczajgce jest poddanie
projektu rozstrzygniecia konsultacjom.

Ponadto, Prezes Urzedu wskazuje, ze zmiana podstawy oceny weryfikaciji
wysokosci optat, modyfikacja wysokosci wskaznika WACC bez zmiany
rozstrzygniecia (Srodka) przyjetego w decyzji nie powoduje po stronie Prezesa
Urzedu obowigzku przeprowadzenia ponownych konsultacji. W uzasadnieniu
pierwotnego projektu decyzji Prezes Urzedu przedstawit metodologie, jaka
zastosowat do wyznaczenia stawki MTR. Opisano takze sposéb wyznaczenia
WACC. W toku postepowania powdd kwestionowat tg metodologie. Miat jednak
mozliwos¢ zajecia stanowiska w tym zakresie. Metodologia ustalania WAC

pozostata bez zmian w wydanej decyzji (w poréwnaniu do projektu konsultaciji,



mimo iz sam wskaznik WACC ulegt zmianie). Oznacza to, ze cel postepowania
konsultacyjnego zostat osiggniety.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 18 Prawa telekomunikacyjnego w
zwigzku z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 Prezes Urzedu podniost, ze przepis
art. 18 Prawa telekomunikacyjnego takze nie precyzuje przypadkow, w ktérych
wymagane jest ponowne przeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego.
Postepowanie konsolidacyjne ma réwniez charakter opiniodawczy. Ponadto Prezes
Urzedu wskazuje, ze sposob wyliczenia stawki MTR zostat notyfikowany Komisiji i
nie ulegt zmianie w uzasadnieniu decyzji. Przedmiotem analizy i wypowiedzi
Komisji nie byly szczegétowe kwestie i zmienne zwigzane z wysokoscig wskaznika
WACC. Prezes urzedu przywotat takze Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 15
pazdziernika 2008 r. w sprawie notyfikacji, termindw i konsultacji przewidzianych w
art. 7 dyrektywy 2002/21, ktére wskazujg, ze ponownej notyfikacji podlegajg jedynie
zmiany zastosowanych srodkéw naprawczych a nie uzasadnienie, czy motywy
podjecia srodkow, zas w przypadku niezmiennosci tresci srodka nie ma obowigzku
ponownej notyfikaciji.

Skarge kasacyjng wniost takze zainteresowany - Krajowa lzba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji, ktéra zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego
zarzucita naruszenie prawa materialnego - art. 18 Prawa telekomunikacyjnego oraz
art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej przez ich niewtasciwe zastosowanie przez
przyjecie, ze zmiana uzasadnienia decyzji, bez zmiany samego rozstrzygniecia
prowadzi do koniecznosci ponownego przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego, a takze naruszenie prawa materialnego - art. 18 Prawa
telekomunikacyjnego oraz art. 7 ust. 3 Dyrektywy ramowej przez ich niewtasciwe
zastosowanie przez przyjecie, ze naruszenie przepisu art. 18 ustawy oraz art. 7 ust.
3 dyrektywy ramowej uzasadnia uchylenie decyzji, podczas gdy przepis ten nie
daje i nie moze dawacé stronie zadnych uprawnien procesowych. W zwigzku z
powyzszym zainteresowany wniost o0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelaciji
powddki oraz zasgdzenie na rzecz zainteresowanego kosztéw postepowania.

Powdéd w odpowiedzi na skargi kasacyjne wniost o ich oddalenie i

zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Powdd podniost, ze Prezes Urzedu w istotny sposob zmienit tre§¢ uzasadnienia
projektu zaskarzonej decyzji w zakresie podstawy weryfikacji oceny prawidtowosci
optat powoda, wysokosci wskaznika WACC, podstawy okreslenia komponentéw
koniecznych dla kalkulacji wskaznika WACC. Po przeprowadzeniu postepowania
konsultacyjnego i konsolidacyjnego Prezes Urzedu dokonat ponownych wyliczen
wskaznika, ktory ma istotne znaczenie dla okreslenia kosztow swiadczenia ustugi
przez powoda. Odnoszgc sie do argumentacji Prezesa Urzedu co do tresci Zalecen
Komisji Europejskiej, powdd wskazat, ze przywotany pkt 6 lit. ¢ Zalecen dotyczy
szczegotdw technicznych ,poprzednio stosowanych” srodkow. Nie chodzi w nim o
sytuacje, w ktérej organ regulacji zmienia projekt decyzji, w ktérym wprowadza
nowy srodek. W ocenie powoda nowoscig jest nowa wartos¢ stawki MTR. Powod
podkresla, ze Komisja Europejska ocenia w ramach procedury konsolidacji srodek
przez pryzmat jego uzasadniania, na co wskazuje tres¢ Zalecen przewidujgca
obowigzek wskazania akapitow, sekcji lub stron projektu srodka, gdzie mozna
znalez¢ konkretne informacje. Informacji takich brak w rozstrzygnieciu projektu
decyzji, sg zas one dostepne w uzasadnieniu decyzji. Zatem zmiana uzasadnienia

decyzji ma istotne znaczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu oraz zainteresowanego majg
uzasadnione podstawy, jednak w skardze kasacyjnej zainteresowanego
nieprawidtowo okreslono zasadniczy wniosek kasacyjny (zainteresowany wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji powddki; podczas, gdy przedmiotem
analizy Sadu Apelacyjnego byly wylgcznie apelacje: pozwanego i
zainteresowanego), na skutek czego w tej czesci nie mogt by¢ on uwzgledniony.

Zaréwno przepisy art. 15 pkt 2, art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 nr 171, poz. 1800 ze zm.) nie precyzujg
przypadkow, w ktérych wymagane jest ponowne przeprowadzenie postepowania
konsultacyjnego i konsolidacyjnego. Wykonanie obowigzku konsultacji nastepuje

poprzez ogtoszenie projektu oraz zebranie, podsumowanie i ogtoszenie



stanowiska. Nastepnie organ administracji podejmuje rozstrzygniecie, ktére moze
odbiegaC od projektu. Nie byto rowniez przepisu, ktory wymagatby ponownego
przeprowadzenia tych postepowan w przypadku zmiany uzasadnienia
rozstrzygniecia, przewidzianego w projekcie decyzji. Stan prawny w tej kwestii ulegt
zmianie dopiero od dnia 21 stycznia 2013 r. - po wejsciu w zycie ustawy z dnia 21
grudnia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1445), ktéra dodata do art. 19 Prawa
telekomunikacyjnego ust. 2a w nastepujgcym brzmieniu: ,W przypadku dokonania
przez Prezesa UKE zmiany projektu rozstrzygniecia na podstawie ust. 2 stosuje sie
przepisy art. 15-20. Nie stanowi zmiany projektu rozstrzygniecia zmiana
uzasadnienia tego projektu”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przepis ten odnosi sie do postepowania
konsolidacyjnego, okreslonego w art. 18 omawianej ustawy. W drodze analogii
moze by¢ takze stosowany w odniesieniu do postepowania konsultacyjnego,
przewidzianego w rozdziale 3. ustawy. Poniewaz jednak zaskarzona decyzja
zostata wydana przed dniem 21 stycznia 2013 r., wyktadnia wskazanych w
skargach kasacyjnych przepisow powinna uwzglednia¢ te nowelizacje jedynie w
aspekcie woli ustawodawcy w tej kwestii, a takze sui generis wykfadnie autentyczng
poprzednio obowigzujgcych przepisow, gdyz projekt nowelizacji nie sugeruje
odmiennej regulacji w stosunku do poprzedniego stanu prawnego, a jedynie -
sprecyzowanie dotychczasowych przepisow. W tym kontekscie uzasadnienie
projektu powyzszej nowelizacji (orka.sejm.gov.pl/Druki7ka) wskazuje, ze
zmieniony przez Prezesa Urzedu projekt rozstrzygniecia stanowi nowe rozwigzanie
I wymaga przeprowadzenia procedury od poczatku, przy czym watpliwosci moze
budzi¢ kwestia zmiany uzasadnienia projektowanego rozstrzygniecia i prowadzenia
w tej sytuacji procedury od poczatku. Przepis art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej
wskazuje, iz w ramach postepowania konsolidacyjnego krajowy organ regulacyjny
przekazuje projektowany srodek z uzasadnieniem. W kolejnych ustepach art. 7
dyrektywy ramowej jest mowa jedynie o projektowanym srodku. Gdy proponowany
srodek zostaje zmieniony zgodnie z ust. 6 art. 7 dyrektywy ramowej, konieczne jest
powtdrzenie postepowania konsultacyjnego 1 konsolidacyjnego (przedtozenie

Komisji réwniez zmienionego uzasadnienia). Zalecenia Komisji z dnia 15



pazdziernika 2008 r. w sprawie notyfikacji, terminéw i konsultacji przewidzianych w
art. 7 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz. UE L 301 z
12.11.2008, str. 23) okreslajg, iz notyfikacja nastepuje przez wypetnienie formularza
notyfikacyjnego - standardowego albo skréconego. W pkt 5 Zalecen zobowigzuje
sie - dotgczy¢ do projektu notyfikowanych srodkow rowniez "dokumenty niezbedne
do wykonywania zadan przez Komisje". W tym samym punkcie wymienia sie
uzasadnienie projektu, co swiadczy o tym, ze jest to inny element, niezawarty w
formularzu i niejako zréwnany z innymi dokumentami Wszelkie zmiany lub
aktualizacje szczegotdw, ktére nie zmieniajg charakteru lub ogolnego zakresu
srodkdbw naprawczych (np. rozszerzenie obowigzkéw sprawozdawczych,
szczegotowe informacje dotyczgce wymaganego zakresu ubezpieczenia, kwoty kar
lub terminy realizacji), powinny by¢ zgtaszane w postaci skréconego formularza
notyfikacyjnego (bez uzasadnienia). Nie zachodzi potrzeba powtarzania
postepowania konsolidacyjnego w przypadku nieistotnych zmian uzasadnienia, czy
wynikajgcych z uwzglednienia opinii KE czy BEREC.

Odnoszac te konstatacje do niniejszych skarg kasacyjnych nalezy wskazad,
Ze sg one zgodne ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, zawartym w wyroku z dnia
2 lutego 2011 r. (sygn. lll SK 18/10), z ktérego wynika, ze w przypadku odstgpienia
przez Prezesa Urzedu od pierwotnego, poddanego procedurze konsultacji i
konsolidacji, projektu decyzji w pewnych sytuacjach zasadne jest ponowne
przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego. Kwestia ta
motywowana jest przede wszystkim konieczno$cig zabezpieczenia realizacji funkciji
obu postepowan i ma zapobiegac przedktadaniu do konsultacji krajowych i unijnych
projektow rozstrzygnieé regulacyjnych, ktérych Prezes Urzedu nie zamierzat w
rzeczywistodci realizowa¢, nakladajagc w wydawanej decyzji inne obowigzki
regulacyjne, badz wydajgc decyzje w celu rozwigzania innych problemoéw
funkcjonowania rynku komunikacji elektronicznej, niz objete projektem poddanym
konsultacjom na podstawie art. 15 pkt 2 i art. 16 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego
oraz art. 18 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 7 ust. 3 dyrektywy
2002/21. W uzasadnieniu powotanego powyzej wyroku Sadu Najwyzszego

wskazano takze przyktady sytuacji, w ktérych ponowne przeprowadzenie



postepowania konsultacyjnego lub konsolidacyjnego bytoby konieczne, bagdz
zbedne. Zasadniczo oceny tej dokonuje sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu, w ktoérym podniesiono zarzuty dotyczgce uchybienia trybowi
konsultacji krajowych i unijnych.

W niniejszej sprawie, jak wynika to z ustalen Sgdu Apelacyjnego, zmianie —
w porownaniu do projektu poddanego konsultacjom — ulegto uzasadnienie decyzji,
przy czym zmiana ta obejmowata wysokos¢ wskaznika WACC z 10,3 na 12% oraz
dane stanowigce podstawe okreslenia komponentdéw koniecznych dla kalkulaciji
wskaznika WACC.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Prezesa Urzedu, zgodnie z ktorym
zmiana uzasadnienia decyzji, ktéra miata miejsce w niniejszej sprawie po
zakonczeniu postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego wzgledem projektu
decyzji, poddanego konsultacjom krajowym i unijnym, nie wptywata na zmiane
samego srodka, ktoéry poddano tym konsultacjom na obu szczeblach. Jak wynika to
Zz uwag przedstawionych przez Komisje w ramach postepowania konsolidacyjnego
(notyfikacja nr PL/2009/0991 — decyzja, s. 5, tom | akt sgdowych, karta nr 7) -
zgtoszony projekt srodka polega na natozeniu stawki MTR (Mobile Termination
Rate) w wysokosci 0,1677 zt za minute potgczenia.

Przyjety w zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji srodek regulacyjny jest
tym samym $érodkiem, jaki poddano konsultacjom. Srodek ten stuzy rozwigzaniu
tych samych probleméw, ktére wskazano w toku procedury konsultacji. Stawka
MTR przyjeta w projekcie poddanym konsultacji ma takg samg wysokos¢, jak
stawka w zaskarzonej decyzji.

Zmiany wprowadzone w uzasadnieniu zaskarzonej w niniejszej sprawie
decyzji, polegajgce na modyfikacji wskaznika WACC nie cechujg sie takg nowoscig
wzgledem poddanego konsultacjom rozstrzygniecia sprawy, ktéra uzasadniatby
przeprowadzenie ponownego postepowania konsultacyjnego lub konsolidacyjnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego cel zakladanych przez prawodawce unijnego
postepowan konsultacyjnych na szczeblu krajowym oraz na szczeblu unijnym
zostat w niniejszej sprawie zrealizowany. Jak wynika z punktu 1 Zalecenia Komisji z
dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie notyfikacji, termindw i konsultacji

przewidzianych w art. 7 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
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sprawie wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznos$ci elektronicznej (Dz.
Urz. WE z 2008 r.,, nr 850) celem konsultacji na szczeblu unijnym (celem
postepowania konsolidacyjnego) jest zapewnienie rozwoju spojnych praktyk
regulacyjnych oraz jednolitego stosowania unijnych dyrektyw telekomunikacyjnych,
a przez to — co potwierdza dodatkowo akapit 15 preambuty dyrektywy 2002/21 -
przyczynianie sie do rozwoju rynku wewnetrznego oraz realizacji innych celéw
Traktatu.

Relewantna jest takze tresS¢ akapitu 14 preambuty do powotanych powyzej
Zalecen, zgodnie z ktorym zmiany wskaznikdw gospodarczych notyfikowane sg na
skréconym formularzu notyfikacyjnym. W przedstawionych w niniejszej sprawie
uwagach Komisja Europejska, oceniajgc poddany konsultacjom srodek, nie
wypowiedziata sie wzgledem konkretnej wysokosci wskaznika WACC (Uwagi
Komisji przedstawione zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21, akta
postepowania adm. Karta nr 291-295). Nie bylo wiec potrzeby ponownego
notyfikowania tej kwestii. Fluktuacja tych kosztéw powoduje, ze ich niewielka
zmiana w uzasadnieniu decyzji w stosunku do projektu, niewptywajgca na
zastosowany w decyzji $rodek, nie powodowata koniecznosci ponawiania
postepowania konsultacyjnego lub konsolidacyjnego. Dotyczy to réwniez innych
zmian w uzasadnieniu decyzji.

Nie byla w peini adekwatna sugestia petnomocnika powoda dotyczgca
analogii decyzji Prezesa Urzedu i wyroku sgdu. Stosownie do art. 366 k.p.c. co do
zasady mocg wigzacg i powagg rzeczy osgdzonej objeta jest jedynie sentencja
wyroku, a nie jej uzasadnienie. Jednakze powaga rzeczy osgdzonej rozcigga sie
rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne
uzupetnienie rozstrzygniecia, niezbedne do okreslenia jego zakresu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12, LEX nr 1353259).
Decyzje administracyjne majg wprawdzie inny charakter, jednak najbardziej istotne
jest zawarte w nich rozstrzygniecie sprawy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wykfadnia art. 15 pkt 2, art. 16 ust. 1 i art. 18
Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdélnych

regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa - (Dz. U.
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UE.L.02.108.33) wskazuje, ze nie ma potrzeby przedstawiania projektu decyzji do
ponownej konsultacji w ramach postepowania  konsultacyjnego lub
konsolidacyjnego, jezeli krajowy organ regulacyjny zmienia swojg decyzje,
dostosowujac jg do opinii, sugestii lub zastrzezen wtasciwych organdw unijnych lub
podmiotéw krajowych. Zmiana uzasadnienia decyzji implikuje obligatoryjne
ponowienie konsultacji jedynie w przypadku zmiany w stosunku do projektu
najbardziej istotnych kwestii zawartych w uzasadnieniu decyzji. Prezes Urzedu nie
jest bowiem zwigzany nadestanymi opiniami lub zastrzezeniami. Istota decyzji oraz
jej uzasadnienie podlegajg merytorycznej ocenie w postepowaniu sgdowym
wszczetym na skutek odwofania sie od decyzji. Przyjecie odmiennego poglgdu
prowadzitoby do bezpodstawnego przedtuzania postepowania konsultacyjnego po
kazdej zmianie uzasadnienia projektu.

W sprawach telekomunikacyjnych najbardziej istotny jest zastosowany
srodek i metodologia implikujgca jego zastosowanie. W ostatnich latach
obserwujemy silng tendencje obnizania stawek potgczen telefonicznych, w tym
rowniez MTR - tj. stawek optaty hurtowej za zakonczanie potgczenia
telefonicznego w ruchomej sieci telefonicznej innego operatora. W Polsce stawki
MTR sg regulowane przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE).
Opracowany przez niego harmonogram zmian MTR (dostepny w Internecie)
wskazuje, ze do czerwca 2012 r. trzej najwieksi operatorzy telefoniczni mieli
obnizy¢ te stawki do 15,20 gr za minute potgczenia, a od 1 lipca 2013 r. stawki te
powinny wyniesc 4,29 gr. Réwniez z inspiracji Komisji Europejskiej powinno dojs¢ w
najblizszych latach do zmniejszenia optat za roaming w europejskiej sieci
komorkowej; podjeto takze prace zmierzajgce do zlikwidowania tych opfat
roamingowych. Sgd Najwyzszy pozytywnie ocenia te dgzenia - uznajgc, ze sprzyja
to rozwojowi gospodarki, tatwiejszemu nawigzywaniu kontaktow zawodowych,
przekazywaniu informacji, zawieraniu transakcji handlowych oraz tatwiejszemu
komunikowaniu sie. Kwestie te powinny by¢ wziete od uwage przy egzegezie
przepisbw wskazanych w skardze kasacyjnej — zwlaszcza w aspekcie wyktadni

funkcjonalnej oraz teleologicznej tych przepiséw.
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Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
K.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc

stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



