Sygn. akt IV CSK 275/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prokuratora Rejonowego w G.

przy uczestnictwie E. W.i D. W.

o wpis hipoteki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy Skarbu Panstwa - Prokuratora Okregowego
w R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 14 grudnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2012 roku wydanym w toku sledztwa
Prokurator Rejonowy w G. zabezpieczyt grozgcg podejrzanemu D. W. kare grzywny
w wysokosci 182 stawek przy przyjeciu rownowartosci jednej stawki 220 zt przez
obcigzenie hipotekg przymusowg do kwoty 40.400 ztotych blizej opisanej
nieruchomos$ci zabudowanej potozonej w G. stanowigcej przedmiot wspdlnosci
ustawowej podejrzanego D. W. i jego zony E. W., dla ktorej Sad Rejonowy w G.
prowadzi ksiege wieczystg Kw [...].

Whniosek Prokuratora o wpisanie do dziatu IV wskazanej ksiegi wieczystej
hipoteki przymusowej do kwoty 40.400 ztotych na podstawie powyzszego
postanowienia zostat oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia
6 listopada 2013 roku. Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2014 roku Sad
Okregowy oddalit apelacje Prokuratora, stwierdzajgc, ze postanowienie
0 zabezpieczeniu grozacej kary grzywny nie moze stanowi¢ podstawy wpisu
hipoteki przymusowej, gdyz nie zostalo zaopatrzone 2z urzedu przez
przewodniczgcego we wzmianke o wykonalnosci zgodnie z art. 743 § 2 k.p.c.
Przeszkodg do wpisu hipoteki, wynikajaca z tresci art. 110" ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j.: Dz. U. 2013, poz. 707- dalej jako
u.k.w.h.) byta takze, zdaniem Sgdu Okregowego, rozbieznos¢ miedzy sumg
hipoteki przymusowej wskazang w postanowieniu o zabezpieczeniu majgtkowym
i wniosku Prokuratora o wpis (40.400 ziotych), a iloczynem liczby stawek (182)
i wartosci pojedynczej stawki (220 zt) grozgcej podejrzanemu D. W. grzywny
(40.040 zt).

W skardze kasacyjnej Prokurator zarzucit naruszenie art. 743 § 2 zdanie
2 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie art. 110 u.k.w.h. przez
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze warunkiem wpisu hipoteki
przymusowej jest zaopatrzenie postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu
grozgcej kary grzywny we wzmianke o wykonalnosci przez przewodniczgcego sgdu.
Skarzacy zarzucit takze naruszenie art. 110' u.k.w.h. przez btedng wyktadnie
polegajgcg na niezasadnym przyjeciu, ze w przypadku rozbieznosci miedzy

wysokos$cig grozgcej grzywny a sumg hipoteki przymusowej zachodzi przeszkoda



do wpisu hipoteki przymusowej na sume wyzszg od grozgcej grzywny, wskazang w
postanowieniu stanowigcym podstawe wpisu hipoteki.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w R. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W toku karnego postepowania przygotowawczego prowadzonego
in personam, a wiec w stosunku do osoby, ktorej przedstawiono zarzuty i ktéra ma
status podejrzanego, moze zaistnieC potrzeba zapewnienia realnosci
wyegzekwowania grozgcej podejrzanemu kary grzywny, prowadzgca do wszczecia
postepowania zabezpieczajgcego, ktdre sktada sie z dwoch faz. Pierwsza obejmuje
wydanie przez prokuratora postanowienia 0 zabezpieczeniu grozacej
podejrzanemu kary grzywny, druga zas dotyczy wykonania tego postanowienia.
Pierwszy etap postepowania zabezpieczajgcego jest regulowany przez przepisy
kodeksu postepowania karnego, drugi — przez przepisy kodeksu karnego
wykonawczego.

Stosownie do art.2918§1 oraz 293 § 1k.p.k. w razie popetnienia
przestepstwa, za ktére mozna orzec grzywne, prokurator moze z urzedu, w toku
postepowania przygotowawczego, wydaC postanowienie o0 zabezpieczeniu
wykonania orzeczenia na mieniu oskarzonego. W postanowieniu tym prokurator
okresla zakres i sposob zabezpieczenia (art. 293 § 1 zdanie 2 k.p.k.), przy czym
zabezpieczenie nastepuje w sposob wskazany w kodeksie postepowania cywilnego
(art. 292 § 1 k.p.k.), co oznacza z kolei, ze prokurator zabezpieczajgc wykonanie
grozgcej podejrzanemu kary grzywny siega do srodkow zabezpieczenia roszczenh
pienieznych przewidzianych w art. 747 k.p.c. Stosownie do art. 293 § 2 k.p.k.
na postanowienie prokuratora w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje zazalenie,
ktére rozpoznaje sad rejonowy, w ktérego okregu prowadzi sie postepowanie
przygotowawcze. Art. 462§ 1 k.p.k. przewiduje, Ze jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, zazalenie nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia; sgd
jednak, ktory je wydat, lub sgd powotany do rozpoznania zazalenia moze

wstrzymacé wykonanie postanowienia.



Stosownie do art. art. 292 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 747 k.p.c. prokurator
moze zabezpieczy¢ wykonanie grozgcej podejrzanemu kary grzywny stosujgc
wskazane w tym przepisie sposoby zabezpieczenia roszczen pienieznych, w tym
zgodnie z art. 747 punkt 2 k.p.c. takze przez obcigzenie nieruchomosci
podejrzanego hipotekg przymusowa.

Istotg problemu jest w swietle zaskarzonego postanowienia oraz zarzutow
skargi kasacyjnej to, czy postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu przez
obcigzenie nieruchomosci podejrzanego hipotekg przymusowg podlega, w celu
uzyskania na jego podstawie wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci podejrzanego, zaopatrzeniu, na jakiej podstawie
prawnej i przez jaki organ we wzmianke o wykonalnosci — czy przez
przewodniczgcego sadu, jak twierdzi Sgd Okregowy w zaskarzonym postanowieniu,
wskazujgc na art. 743 § 2 zdanie 2 k.p.c. czy tez przez prokuratora, ktéry wydat
postanowienie o zabezpieczeniu, jak twierdzi skarzgcy.

Przed przystgpieniem do rozwazan poswieconych tej kwestii celowe jest
przypomnienie, ze na gruncie przepisow kodeksu postepowania cywilnego
wyrdéznia sie dwa etapy postepowania zabezpieczajgcego: jurysdykcyjny
i wykonawczy. Stosownie do art. 743 § 1 k.p.c. jeSli wydane przez sad
w postepowaniu cywilnym postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega
wykonaniu w drodze egzekucji, do wykonania tego postanowienia stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, z tym jednak, ze sad nadaje
postanowieniu o0 udzieleniu zabezpieczenia klauzule wykonalnosci z urzedu.
Art. 743 § 2 k.p.c. przewiduje, ze jezeli z uwagi na swg treS¢ postanowienie
0 udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu nie w drodze egzekucji, lecz
W inny sposob, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce tego sposobu.
Podstawg przeprowadzenia postepowania jest wtedy postanowienie sgdu
zaopatrzone z urzedu przez przewodniczgcego we wzmianke o wykonalnosci.
Zaopatrzenie postanowienia zabezpieczajgcego sadu w sprawie cywilnej
w klauzule wykonalnosci lub we wzmianke o wykonalnosci nastepuje z urzedu
i nalezy do etapu postepowania jurysdykcyjnego, poniewaz zawarte jest w tytule
| czesci drugiej kodeksu postepowania cywilnego zawierajgcym przepisy ogolne

odnoszgce sie do sgdowej (orzeczniczej) fazy postepowania zabezpieczajgcego.



Natomiast wykonanie postanowienia sgdu o udzieleniu zabezpieczenia wydanego
w sprawie cywilnej regulujg bgdz przepisy o postepowaniu egzekucyjnym zawarte
w czesci trzeciej k.p.c. badz przepisy odnoszgce sie do innego, zastosowanego
przez sad w konkretnym przypadku, sposobu zabezpieczenia.

Postanowienie sgdu o zabezpieczeniu roszczenia w sprawie cywilnej przez
obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipotekg przymusowg podlega wykonaniu
przez sad wieczystoksiegowy w postepowaniu wieczystoksiegowym, przy czym
podstawe wpisu hipoteki przymusowej stanowi postanowienie sadu zaopatrzone
przez przewodniczgcego we wskazang wyzej wzmianke o wykonalnosci na
podstawie art. 743 § 2 k.p.c.

W rozpatrywanej sprawie chodzi o wykonanie wydanego w postepowaniu
karnym postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu grozgcej kary grzywny przez
obcigzenie nieruchomosci podejrzanego hipotekg przymusowa.

Jak to juz wyzej wskazano, wykonywanie orzeczen wydanych
w postepowaniu karnym reguluje ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.- Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z 1997 r., nr 90, poz. 557 ze zm.). Stosownie do art. 25 § 1
k.k.w. egzekucje zasgdzonych roszczen cywilnych, orzeczonej grzywny,
Swiadczenia pienieznego, naleznosci sgdowych oraz zobowigzania okreslonego
w art. 52 kodeksu karnego prowadzi sie wedtug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego, jezeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej. Art. 25 § 2 k.k.w. przewiduje,
ze przepis § 1 stosuje sie réwniez do wykonania postanowieh o zabezpieczeniu
roszczen cywilnych bedgcych przedmiotem postepowania karnego oraz grzywny.
Artykut 25 § 2 w zwigzku z § 1 k.k.w. reguluje wiec sytuacje, w ktorej wykonanie
postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu grozgcej kary grzywny z uwagi na
zastosowany sposob zabezpieczenia (art. 292 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 747 punkt
1 k.p.c.- przez zajecie ruchomosci, wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci
z rachunku bankowego albo innej wierzytelnosci lub innego prawa majgtkowego)
podlega wykonaniu w drodze egzekucji. Konieczne jest w tej sytuacji wystgpienie
przez prokuratora do wtasciwego sadu rejonowego (wydziatu karnego) o nadanie
tego rodzaju postanowieniu prokuratora klauzuli wykonalnosci (por. uchwata sktadu
7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r., | KZP 35/07, OSNKW

2008, nr 1, poz. 1; por. takze § 214 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



24 marca 2010 roku - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 2010, nr 49, poz. 296 ze zm.).

Przytoczony art. 25 k.k.w. nie obejmuje natomiast sytuacji, w ktorej
wykonanie postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu grozgcej kary grzywny
nastepuje, z uwagi na zastosowany przez prokuratora sposob zabezpieczenia, nie
w drodze egzekuciji, lecz w inny sposéb.

Do takich sposobdéw zabezpieczenia nalezy, jak to juz wyzej wskazano,
obcigzenie nieruchomosci podejrzanego hipotekg przymusowg. Hipoteka
przymusowa nhie jest rodzajem ani sposobem egzekucji, lecz srodkiem
zabezpieczenia utatwiajgcym jej wyegzekwowanie (por. postanowienie Sadu
najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 17/13, niepublikowane). Podstawg
wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej prowadzonej dla obcigzonej
nieruchomosci jest tytut wykonawczy (art. 109 u.kw.h.) oraz inne dokumenty
wymienione w art. 110 tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu oraz w dacie wydania zaskarzonego
skargg kasacyjng postanowienia Sgdu Okregowego, do ktérych nalezy takze
postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu. Nie jest ono tytutem wykonawczym,
stad nie wymaga nadania mu przez sad klauzuli wykonalnosci.

Skoro art. 25 k.k.w. nie odnosi sie do wykonania postanowienia prokuratora
0 zabezpieczeniu przez obcigzenie nieruchomos$ci podejrzanego hipotekag
przymusowa, to w tym zakresie, z uwagi na tres¢ art. 1 § 2 k.k.w., nalezy stosowac
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego o zabezpieczeniu. W ocenie
Sadu Najwyzszego, w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjna,
wyktadnia funkcjonalna i systemowa art. 292 § 1 w zwigzku z art. 293 § 1 k.p.k
w zwigzku z art. 25 § 1i 2 kk.w. i art. 1 § 2 k.k.w. prowadzi do wniosku, ze do
postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu przez obcigzenie nieruchomosci
hipotekg przymusowg stosuje sie art. 743 § 2 k.p.c. przy zastrzezeniu wyktadni tego
przepisu w sposéb uwzgledniajgcy cel i funkcje zabezpieczen stosowanych przez
prokuratora w postepowaniu przygotowawczym. W przeciwnym przypadku brak
bytoby podstawy prawnej do zaopatrzenia postanowienia prokuratora
0 zabezpieczeniu we wzmianke o wykonalnosci, co uniemozliwitoby wykonanie

tego postanowienia mimo, ze z chwilg wydania jest ono wykonalne (art. 462 § 1



k.p.k. w zwigzku z art. 465 § 1 k.p.k.) oraz mimo istotnej funkcji, jakg petni
zabezpieczenie grozacych kar na mieniu podejrzanego. Grozgca grzywna jako
instytucja prawa karnego materialnego stanowi wyraz realizacji przez Panstwo
okreslonej polityki karnej (w tym prewencji ogolnej i indywidualnej) zmierzajgcej do
ograniczania liczby popetnianych przestepstw (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il CZP 33/10, OSNC 2010 r., nr 12, poz.162).
Realizacja tego celu wymaga szybkiego i sprawnego wykonania zastosowanego
przez prokuratora zabezpieczenia, skoro zabezpieczenie to stanowi
publicznoprawny instrument gwaranciji realnego ziszczenia sie sankcji prawomocnie
orzeczonej przez sad karny (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 wrzesnia 2004 r., SK 10/04, OTK-A 2004, Nr 8, poz. 80).

Art. 743 § 2 zdanie 2 k.p.c. przewiduje zaopatrzenie postanowienia
0 zabezpieczeniu (wykonywanego nie w drodze egzekucji, lecz w inny sposob) we
wzmianke o wykonalnosci przez przewodniczgcego z urzedu, co nalezy rozumiec
w ten sposdb, ze postanowienie o wzmiance jest wydawane w sktadzie jednego
sedziego. O ile nie budzi watpliwosci, ze wykonywanemu w drodze egzekucji
postanowieniu prokuratora o zabezpieczeniu nadaje klauzule wykonalnosci sad, to
sporne pozostaje, jaki organ nadaje wzmianke o wykonalnosci postanowieniu
prokuratora podlegajgcemu wykonaniu w inny sposéb. Uznaé nalezy, ze w Swietle
art. 743 § 2 zdanie 2 k.p.c. organem tym jest prokurator, ktéry wydat postanowienie,
a nie przewodniczgcy sgdu (wydziatu karnego), jak przyjgt Sad Okregowy
w zaskarzonym postanowieniu. Zatozeniem powyzszego przepisu jest bowiem, aby
wzmianke o wykonalnosci nadat postanowieniu o zabezpieczeniu ten organ, ktéry
je wydat. Za takg wyktadnig wspomnianego przepisu przemawia takze to, ze w art.
743 § 2 k.p.c. mowa jest o dziataniu przewodniczgcego nadajgcego z urzedu
wzmianke o wykonalnosci postanowieniu o0 zabezpieczeniu pochodzgcemu od sadu,
natomiast w rozpatrywanym przypadku wzmianka ta musiataby by¢ nadana
postanowieniu prokuratora przez przewodniczgcego wydziatu karnego sadu
rejonowego dziatajgcego nie z urzedu, lecz na wniosek prokuratora. Jesli, co juz
akcentowano, funkcjg takiej wzmianki jest potrzeba wykazania przez prokuratora
przed sgdem wieczystoksiegowym, ze postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia

przez obcigzenie nieruchomosci podejrzanego hipotekg przymusowg podlega



wykonaniu, to wystarczajgce jest stwierdzenie faktu wykonalnosci tego
postanowienia przez organ, ktory je wydat, czyli prokuratora. Istotne znaczenia ma,
takze juz wyzej podnoszony, czynnik czasu i postulat podyktowanego interesem
publicznym szybkiego dziatania prokuratora w celu zabezpieczenia w toku $ledztwa
grozgcej podejrzanemu kary grzywny.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku o zasadnosci sformutowanych
w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia art. 743 § 2 zdanie 2 k.p.c. oraz art.110
u.k.w.h. przez przyjecie przez Sad Okregowy, iz warunkiem wpisu hipoteki
przymusowej jest zaopatrzenie postanowienia prokuratora we wzmianke
0 wykonalnosci przez przewodniczgcego.

Mimo powyzszych uwag, skarga kasacyjna Prokuratora podlegata oddaleniu,
albowiem zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego mimo czesciowo btednego
uzasadnienia odpowiada ostatecznie prawu. Skarzgcy przeoczyt, ze postanowienie
z dnia 30 sierpnia 2012 roku o zabezpieczeniu nie zostato zaopatrzone przez
Prokuratora Rejonowego w G. we wzmianke o wykonalnosci, ktéra powinna
odnosi¢ sie do catosci postanowienia prokuratora, a wiec obejmowaé zaréwno
osnowe (rozstrzygniecie), jak i uzasadnienie postanowienia oraz przybra¢ forme
podpisanej przez Prokuratora odrebnej adnotacji o wykonalnosci usytuowanej na
oryginale postanowienia Prokuratora przesytanego wiasciwemu sgdowi
wieczystoksiegowemu wraz z wnioskiem o dokonanie wpisu.

W tej sytuacji drugorzedne znaczenie ma sformutowany w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 110" u.k.w.h.

Przepis ten stanowi, ze wierzyciel moze zgdac¢ wpisu hipoteki przymusowej
na sume nie wyzszg niz wynikajgca z tresci dokumentu stanowigcego podstawe jej
wpisu do ksiegi wieczystej. Jezeli z dokumentu tego nie wynika wysokos¢ sumy
hipoteki, suma hipoteki nie moze przewyzszac wiecej niz o potowe zabezpieczonej
wierzytelnosci wraz z roszczeniami o $Swiadczenia uboczne okre$lonymi
w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki na dzien ztozenia wniosku
0 wpis hipoteki.

Zdanie pierwsze cytowanego przepisu stosuje sie niewagtpliwie do
postanowienia prokuratora, o ktorym mowa w art. 110 u.k.w.h. w brzmieniu

adekwatnym do realibw rozpatrywanej sprawy. W punkcie Il sentencji



postanowienia Prokuratora orzeczono o zabezpieczeniu grozacej D. W. kary
grzywny przez obcigzenie nieruchomosci podejrzanego hipotekg przymusowg do
kwoty 40.400 ziotych i taka tez suma hipoteki wymieniona jest we wniosku
Prokuratora o wpis hipoteki, nie ma wiec rozbieznosci miedzy trescig punktu Il
sentencji postanowienia Prokuratora a tre$cig wniosku o wpis hipoteki.
Zabezpieczenie dotyczy grozgcej podejrzanemu kary grzywny, jeszcze nie
orzeczonej przez sad karny, a wiec na razie tylko proponowanej (przewidywanej)
przez oskarzyciela publicznego w granicach ustawowego zagrozenia karg czynu
zarzuconego podejrzanemu. Jesli Sad Okregowy dostrzegt przeszkode do wpisu
hipoteki przymusowej w tym, ze zgodnie z punktem | sentencji postanowienia
Prokuratora grozgca podejrzanemu kara grzywny okreslona zostata przez podanie
liczby stawek (182) oraz wysokosci jednej stawki (220 zt), co arytmetycznie daje
kwote 40.040 zlotych, to wskaza¢ nalezy, ze w takiej sytuacji sad
wieczystoksiegowy powinien rozwazy¢ wpisanie hipoteki przymusowej na sume
okreslong w punkcie | i oddalenie wniosku o wpis w pozostatej czesci.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencii.
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