Sygn. akt IV CZ 114/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. K. i R. G.

przy uczestnictwie K. U., A. O., J. Z,, M. Z,, M. B. — S. i W.K .o stwierdzenie
zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lutego 2014 r.,

zazalenia wnioskodawczyn

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 kwietnia 2013 r.

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w G. uchylit na podstawie art.
386 § 2 k.p.c. postanowienie Sgdu Rejonowego w G. w przedmiocie zasiedzenia,
zniost postepowanie przed tym Sgdem po dniu 16 pazdziernika 2010 r. i przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sagdu drugiej instancji w sprawie wystgpita niewaznosc
postepowania polegajgca na pozbawieniu uczestnika postepowania W. K.
moznosci obrony praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), mimo bowiem wezwania do udziatu w
sprawie nie zostat on prawidtowo powiadomiony o toczgcym sie postepowaniu.
Uczestnik wykazat zaswiadczeniem, ze jego adres zameldowania nie pokrywa sie z
miejscem zamieszkania, poniewaz od 2002 r. mieszka w P. i figuruje w rejestrze
wyborcow pod adresem statego zamieszkania w tej miejscowosci, natomiast odpisy
wniosku o zasiedzenie zostaty doreczone na adres wskazany przez uczestnika A.
C. t. W. ul. H. 6A/8. Brak skutecznego doreczenia wniosku i zawiadomien
0 rozprawach stanowi uchybienie procesowe, ktérego skutkiem jest pozbawienie
uczestnika moznosci obrony jego praw, a w konsekwencji niewaznosé

postepowania.

W zazaleniu wnioskodawczynie wniosty o0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia i zarzucity btgd w ustaleniach faktycznych co do ustalenia miejsca
zamieszkania uczestnika oraz obraze art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 5113 § 2

k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe zazalenia stanowi art. 394' § 1* k.p.c., zgodnie z ktérym zazalenie
przystuguje do Sgdu Najwyzszego w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Przepis ten na podstawie odestania zawartego w art. 13 § 2 k.p.c. ma odpowiednio
zastosowanie do postanowien orzekajgcych co do istoty sprawy w postepowaniu
nieprocesowym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslono, ze kontrola
dokonywana w ramach tego srodka ma charakter formalny, a zazalenie ma stuzy¢
zbadaniu, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji zostato prawidtowo
oparte na jednej z przestanek okreslonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. a wiec, czy



powotana przez sad przyczyna opiera sie na jednej z przestanek ustawowych.
Dokonana kontrola ma charakter czysto procesowy, bez wkraczania w kompetencje
sgdu in merito (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012,
| CZ 136/12 z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, z dnia 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12, niepubl.)). Skuteczne zakwestionowanie zaskarzonego
postanowienia wymaga wiec przede wszystkim postawienia zarzutu naruszenia art.
386 § 2 k.p.c., a takiego zarzutu skarzgce nie wywiodty. Zwazywszy jednak na
argumenty zawarte w uzasadnieniu zazalenia, kwestionujgce stanowisko Sgdu
drugiej instancji w przedmiocie niewaznosci postepowania, nalezato je poddac
kontroli w aspekcie prawidtowosci zastosowania przez Sgd Okregowy wskazanego

wyzej przepisu.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 5 13
§ 2 k.p.c. uzasadnionego powotaniem sie na zasade prawng wynikajgcg z uchwaty
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., IIl CZP 112/09
(OSNC z 2010 r., nr 7-8, poz. 98, Biul. Sgdu Najwyzszego z 2010 r., nr 4, poz. 9)
wskazaé nalezy, iz zasada ta nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, ktora jest
wprawdzie takze rozpoznawana w postepowaniu nieprocesowym, ale sytuacja
procesowa uczestnika jest odmienna od objetej przytoczong uchwatg. W uchwale
Sad Najwyzszy wskazat bowiem, ze w art. 379 pkt 5 k.p.c. stosowanym
odpowiednio poprzez art. 13 § 2 k.p.c., chodzi o strone w znaczeniu procesowym,
a nie o podmiot, ktéry mogt lub powinien uczestniczy¢ w postepowaniu, ale nie
uzyskat przymiotu strony. W postepowaniu nieprocesowym strong - uczestnikiem
jest ten, ktéry bierze udziat w tym charakterze po wskazaniu go przez
wnioskodawce i doreczeniu odpisu wniosku, na skutek wezwania przez sad lub
z wiasnej inicjatywy. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze niewziecie przez
zainteresowanego udzialtu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu
nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania, zwtaszcza ze moze on
zgda¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 524 § 2 k.p.c. Przytoczona
przez skarzace zasada prawna ma wiec zastosowanie tylko w stosunku do
zainteresowanych, ktérzy nie brali udziatu w postepowaniu do czasu wydania
prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy, a nie w stosunku do

uczestnikdbw postepowania, ktoérzy zarzucajg sgdowi w toku postepowania



uchybienia procesowe stanowigce przyczyne nie uczestniczenia w pewnym etapie
postepowania i w rezultacie naruszenia prawa do obrony. Niniejsza sprawa toczy
sie w postepowaniu nieprocesowym, ale W. K. zostat wezwany do udzialu w
sprawie przez Sad pierwszej instancji i chociaz nie zostat mu prawidtowo doreczony
odpis wniosku, to przed uprawomocnieniem sie postanowienia wzigt udziat w
postepowaniu z wtasnej inicjatywy i podjgt czynnosci procesowe. Jest uczestnikiem
postepowania, ktoremu przystuguje prawo powotania sie na przyczyne niewaznosci
postepowania okreslong w art. 379 pkt 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a Sad drugiej
instancji jest obowigzany rozwazy¢, takze z urzedu, czy przed Sgdem Rejonowym

zachodzita niewaznos$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.).

Nie ma takze podstaw do zakwestionowania stanowiska Sgdu Okregowego
w zakresie ustalenia statego miejsca zamieszkania uczestnika. Nie budzi
watpliwosci, ze fakt zameldowania osoby fizycznej w okreslonym lokalu nie
przesgdza o jej miejscu zamieszkania i nie stanowi okolicznosci decydujgcej, skoro
miejsce zameldowania jest kategorig prawa administracyjnego i moze byc¢
traktowane jedynie jako wskazdéwka. Definicja pojecia ,miejsca zamieszkania”
zostata okreslona w art. 25 k.c., ktéry wskazuje na koniecznos¢ tgcznego
wystepowania elementu zamiaru statego pobytu oraz elementu faktycznego
przebywania w danej miejscowosci. Sam fakt wskazania przez uczestnika adresu
w./...I dla potrzeb postepowania podatkowego nie przesgdza o wiasciwym miejscu
pobytu charakteryzujgcym sie wskazanym wyzej elementem subiektywnym i
obiektywnym. Brak podstaw do zakwestionowania prawidtowosci oceny Sadu
drugiej instancji w zakresie okolicznosci wskazanych jako istotne dla ustalenia
miejsca zamieszkania uczestnika przesgdza o niezasadnos$ci argumentu

skarzgcych o wadliwym zastosowania art. 25 k.c.

Z tych wzgledéw zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na
podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.



