Sygn. akt V CSK 176/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Zaktadu [...] Sp.z0.0. w[...]

przeciwko E. S.A. w [...]

0 zaniechanie czyndw nieuczciwej konkurencji.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 lutego 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 listopada 2012 .,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 2 700 zt ( dwa tysigce siedemset ztotych ) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny, w wyniku apelaciji
strony pozwanej, zmienit czesciowo wyrok Sadu pierwszej instancji i zobowigzat
pozwang do zaniechania wytwarzania, oferowania oraz wprowadzania do obrotu
[...], szczegdétowo opisanych w sentencji wyroku, a w pozostatej czesci oddalit

powodztwo i apelacje oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze strona powodowa, zajmujgca
sie produkcjg i sprzedazg roznych urzadzenh elektrycznych i elektronicznych, jako
jedyna produkowata i sprzedawata urzadzenia objete pozwem. Oprdcz niej tylko
bardzo duze firmy, posiadajgce szerszy asortyment, oferowaty takze takie

urzagdzenia, majgce jednak inng budowe.

Projekty urzadzen produkowanych przez powddke znajdowaty sie w formie
elektronicznej na serwerze firmy i dostep do nich mieli tylko cztonkowie zarzadu,
dyrekcja oraz niektérzy kierownicy, w tym M. Z., ktdry pracowat poczgtkowo na
stanowisku konstruktora, a nastepnie kierownika Wydziatu Rozwoju. Podpisat
oswiadczenie 0 zapoznaniu sie z regulaminem pracy, ktorego § 7 okreslat, co
rozumie sie przez tajemnice powodowej Spdtki wskazujac, iz sg to nieujawnione do
publicznej wiadomosci informacje techniczne, technologiczne, produkcyjne,
handlowe i organizacyjne, co do ktérych pracodawca podjat niezbedne dziatania
w celu zachowania ich poufnosci, okreslone tematycznie w zatgczniku nr 1 do
regulaminu. W zatgczniku tym, jako tajemnica stuzbowa wskazana zostata miedzy
innymi dokumentacja techniczna, technologiczna i produkcyjna w postaci informacji
programowych, rozwigzan konstrukcyjnych, projektowych, wynalazkéw oraz know-

how, a takze okreslona dokumentacja handlowa.

M. Z. w 2009 r. kontaktowat z przedstawicielami strony pozwanej, u ktorej
zamierzat podjg¢ prace. Znat wiceprezesa zarzadu, ktdéry namawiat go i kilku
innych pracownikéw powddki do przejscia do pracy w firmie pozwanej, ktéra
planowata rozpoczecie produkcji niektorych urzadzen takich, jakie produkowata
powodka, a M. Z. zamierzat pracujgc u niej odtworzy¢ produkcje tych urzgdzen z

nieznacznymi zmianami.



M. Z. nie byt autorem oprogramowania, prosit wiec programiste strony
powodowej o zgranie na jego prywatny laptop zawartosci sterowanych cyfrowo
maszyn powodki. Na podstawie takich programéw mozna bez dokumentacii
technicznej wykonaé gotowe elementy urzgdzen produkowanych przez powddke.
Stworzenie od podstaw jednego programu do produkcji nowego urzgdzenia
zajmowato kilka miesiecy. Gdy programista odmoéwit, M. Z. poinformowat go, ze
sam skopiuje te dane. Ustalat, czy maszyny sg potaczone z firmowg wewnetrzng
siecig komputerowa, zapytat tez pracownika powaodki, ktory konstruowat prototypy
urzadzen dla strony powodowej i pisat oprogramowanie, gdzie w komputerze
znajdujg sie jego projekty, zbierat rowniez wszelkie informacje dotyczgce maszyn,
urzadzen i zaplecza mechanicznego strony powodowej w celu ustalenia, gdzie
mozna kupi¢ takie same maszyny i za jakg cene, rozmawiat o tym z programistg za

posrednictwem komunikatora ,gadu-gadu”.

W dniu 21 pazdziernika 2009 r. stwierdzono w wyniku kontroli, ze w pokoju
M. Z. pracuje jego komputer, w ktéry wbudowany jest dodatkowy twardy dysk, a na
ekranie monitora wyswietla sie komunikat o przerwaniu pobierania danych. Na
twardym dysku znajdowaty sie dokumenty handlowe powddki, z ktérych wynikato
co, komu i za jakg cene sprzedata, kosztorysy ofertowe, dokumentacja handlowa
energetyki zawodowej oraz dokumentacja konstrukcyjno — produkcyjno -
montazowa produkowanych przez powddke urzgdzen jak rowniez oprogramowanie

do tych urzgdzen.

Strona powodowa w dniu 25 pazdziernika 2009 r. rozwigzata z M. Z.
umowe o prace bez wypowiedzenia. Od dnia 3 listopada zostat on zatrudniony u
strony pozwanej. Strona powodowa poinformowata pozwang o dziataniach M. Z. i
o przyczynach zwolnienia go z pracy. U strony pozwanej do obowigzkéw M. Z.
nalezato miedzy innymi projektowanie nowych urzadzen, ktérych produkcje
pozwana zamierzata podjg¢. Z chwilg zatrudnienia go strona pozwana utworzyta
Dziat Elektroniki i ogtosita nabor pracownikow, ktorzy zostali zatrudnieniu w grudniu
2009 r i w styczniu 2010 r. Pierwsze urzgdzenie pozwana wyprodukowata w dniu 1
grudnia 2009 r. W dniu 3 lutego 2010 r. M. Z. zostat kierownikiem tego Dziatu. W

kwietniu 2010 r. pozwana przedstawita oferte sprzedazy nowych urzgdzen: [...],



stanowigcych przedmiot rozpoznawanej obecnie sprawy, produkowanych
dotychczas tylko przez strone powodowg. Tym samym stata sie drugg firmg

oferujgcg takg samg game urzadzen jak powddka.

Urzadzenia objete sporem, produkowane przez powddke i pozwang, sg
w szesciu przypadkach jednakowe w sensie konstrukcyjnym i funkcjonalnym,
a w trzech przypadkach podobne. Zadne z nich nie ma znamion nowo$ci.
Jednoznaczne ich rozréznienie mozliwe jest jedynie na podstawie umieszczonych
na nich informacji dotyczgcych oznaczen firmowych (logo), nazwy i typu

przekaznika oraz kolorystyki.

W wyniku zawiadomienia powodki Prokuratura wszczeta postepowanie
przygotowawcze o czyny zabronione przewidziane w art. 23 ust.1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (j.t: Dz. U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1503 ze zm. — dalej ,u.z.n.k.”) oraz w art. 303 § 2 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej (j.t: Dz. U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1117 ze zm.), ktére prawomocnie umorzono, wobec nie wykazania - co do
pierwszego czynu - znamion czynu zabronionego w postaci wyrzgdzenia powaznej
szkody pokrzywdzonemu przedsiebiorstwu i objecia tego zamiarem bezposrednim

sprawcy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sady obu instancji uznaty, Zze strona
pozwana dopuscita sie wobec powddki czynu nieuczciwej konkurencji
przewidzianego w art. 11 wust. 1 i 4 u.z.nk. Stwierdzily, ze tajemnice
przedsiebiorstwa mogg stanowi¢ takze informacje o produkcji urzgdzen o
rozwigzaniach konstrukcyjnych prostych a nawet okreslanych jako banalne, jak to
miato miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdyz w przepisach tych chodzi o takie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne oraz inne posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, takze dane dotyczgce
wyprodukowania i zbytu urzgdzen, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne
dziatania w celu zachowania poufnosci, a fakt, ze informacje dotyczgce
poszczegdlnych elementdéw urzgdzenia sg jawne, nie decyduje o odebraniu

przymiotu poufnosci zespotowi wiadomosci o produkcie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, dziatania podjete przez M. Z. byly proba
kradziezy informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa strony powodowej i
cho¢ proba ta - w odniesieniu do kopiowania danych zapisanych w formie
elektronicznej - zostata udaremniona, a przeprowadzone dowody nie pozwalajg na
jednoznaczne ustalenie sposobu przekazania przez M. Z. stronie pozwanej
tajemnicy przedsiebiorstwa powddki ani ustalenie jakie konkretnie informacije
stanowigce te tajemnice posiada i wykorzystuje pozwana, to jednak ustalone
okolicznosci sprawy pozwalajg na przyjecie, iz pozwana $wiadomie przejeta
nielegalng drogg i wykorzystata informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
powodki. Swiadczg o tym podejmowane przez cztonka zarzadu pozwanej proby
namowy kilku pracownikéw powddki, w tym M. Z., do przej$cia do pracy u pozwanej
w celu uruchomienia produkcji urzgdzen identycznych z tymi, jakie produkowata
pozwana, zakonczone zatrudnieniem M. Z., ktory jeszcze pracujgc u powoddki
namawiat jej pracownikdw do przejscia do pracy u pozwanej oraz do zgrania na
wiasny sprzet danych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa powddki, sam
takze usitowat takg drogg uzyskac¢ te dane jak rowniez zbierat poufne informacje o
produkcji urzagdzen. Strona pozwana wiedziata o tym zatrudniajagc go w swojej
firmie na stanowisku zwigzanym z produkcjg takich samych urzgdzen i wkrétce
potem rozpoczeta prace nad produkcjg wiasnych urzadzen, w wiekszosci
identycznych z tymi, ktére produkowata powodka. Okolicznosci te wskazujg,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze M. Z., za namowg czlonka zarzadu pozwane;j,
podjat préby skopiowania dokumentacji strony powodowej i zebrat informacje o
produkcji urzadzen interesujgcych pozwanag, ktére jej przekazat. Przy wykorzystaniu
nieuczciwie przejetych poufnych informacji o produkcji tych urzadzenh, pozwana
podejmujgc produkcje i przyspieszajgc wyprodukowanie urzgdzeh w wiekszosci
identycznych z produkowanymi dotychczas tylko przez powodke, przyspieszyta tym
samym rozwoj swojego przedsiebiorstwa i naruszyta interes powddki. Nie chodzito
przy tym o wykorzystanie do$wiadczenia zawodowego nabytego przez M. Z. w
czasie pracy u strony powodowej, gdyz nie byt on twoércg tych informacji, lecz
Swiadomie gromadzit informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa powddki,

ktore nieuczciwie wykorzystata pozwana.



Sad Apelacyjny stwierdzit tez, ze nawet gdyby uznag, iz dziatania pozwanej
nie wyczerpujg dyspozycji art. 11 ust.1 u.z.n.k., gdyz nie godzg bezposrednio
w tajemnice przedsiebiorstwa powddki, to i tak stanowig czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust.1 u.z.n.k. Dziatania podjete przez pozwang
w celu uzyskania informacji o sposobie produkcji przedmiotowych urzgdzen przez
powoddke i wykorzystanie tych informacji byto bowiem nielegalne i nieuczciwe,
a wiec sprzeczne z dobrymi obyczajami, narazito powddke na szkode, a zatem
musi by¢ uznane za $wiadome dziatanie pozwanej stanowigce naruszenie zasad

uczciwej konkurenciji.

Sad Apelacyjny uznat w tej sytuacji za uzasadnione roszczenie strony
powodowej oparte na art. 18 ust.1 pkt.1 u.z.n.k. o zobowigzanie pozwanej do
zaniechania wytwarzania, oferowania i wprowadzania do obrotu tych urzadzen
szczegotowo opisanych w wyroku, ktére w sensie funkcjonalnym i konstrukcyjnym
sg identyczne Ilub podobne do produkowanych przez strone powodows.

W pozostatej czesci powodztwo zostato oddalone jako nieuzasadnione.

W skardze kasacyjnej, obejmujgcej wyrok Sadu drugiej instancji w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo, oddalajgcej apelacje pozwanej i orzekajgcej
0 kosztach postepowania apelacyjnego, strona pozwana w ramach pierwszej
podstawy zarzucita btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie: art. 11 ust. 4
u.z.n.k. w zw. z art. 39 ust. 2 Porozumienia w Sprawie Handlowych Aspektéw Praw
Wiasnosci Intelektualnej - dalej: ,TRIPS” (Dz. U. z 1996 r., Nr 32, poz. 143) przez
przyjecie, ze ustawowym zakresem pojecia ,tajemnicy przedsiebiorstwa” objeta
moze by¢ takze informacja dotyczgca rozwigzania technicznego o prostym
charakterze, gdy rozwigzanie to dotyczy wiedzy podstawowej z zakresu elektroniki
i moze byC opracowane i zaprojektowane przez absolwenta uczelni technicznej
w oparciu o lekture podrecznikéw akademickich; art. 3 ust.1 w zw. z art. 11 u.z.n.k.
przez naruszenie funkcji korygujgcej klauzuli generalnej i nie odstgpienie od
negatywnej oceny zachowania pozwanej, w sytuacji gdy jej dziatania, nawet gdyby
uzna¢ je za wypetniajgce dyspozycje art. 11 u.z.n.k., dotyczyly rozwigzania
technicznego o prostym charakterze, wymagajgcego jedynie wiedzy podstawowej,

jak roéwniez przez uznanie, ze pozwany dopuscit sie zaréwno deliktu



przewidzianego w art. 11 u.z.n.k., jak i czynu nieuczciwej konkurencji objetego art.
3 u.z.n.k. polegajgcego na usitowaniu naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa
i namowie do jej ujawnienia; art. 11 u.z.n.k. przez uznanie, ze do przyjecia, iz
doszto do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji przewidzianego w tym
przepisie wystarczajgcy jest sam fakt zatrudnienia osoby, ktéra u konkurenta
podejmowata préby kopiowania chronionych danych oraz rozpoczecie, po
zatrudnieniu tego pracownika, produkcji urzgdzen podobnych, jak rowniez art. 11 w
zw. z art. 18 ust. 1 pkt.1 u.z.n.k. i w zw. z art. 5 k.c. przez orzeczenie wobec
pozwanej nieograniczonego w czasie zakazu wprowadzania do obrotu produktéw
wykorzystujgcych rozwigzanie objete tajemnicg przedsiebiorstwa powaodki
w sytuacji, gdy rozwigzanie to dotyczy wiedzy o charakterze podstawowym
a orzeczony zakaz daje powddce, jedynie wzgledem pozwanej, nieuzasadniony
monopol na korzystanie z rozwigzania i dyskryminuje pozwang wzgledem tych

samych podmiotow dziatajgcych na tym samym rynku.

W ramach drugiej podstawy skarzgca zarzucita naruszenie art. 231 k.p.c.
przy ustaleniu, ze dopuscita sie wykorzystania tajemnicy przedsiebiorstwa powodki,
mimo braku podstaw do wyprowadzenia takiego wniosku z poczynionych ustalen
co do dziatan czionka zarzgdu pozwanej i pracownika powodki oraz co do

charakteru poufnych informacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena zarzutéw skargi kasacyjnej wymaga rozwazenia trzech kwestii:
po pierwsze, czy produkcja urzgdzen stanowigcych przedmiot sporu mogta byc¢
objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 11 ust. 4 u.z.n.k., po drugie,
jezeli tak, to czy doszto do wykorzystania przez strone pozwang informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa powoddki i po trzecie, czy Sady

prawidtowo zastosowaty przepis art. 18 ust. 1 pkt. 1 u.z.n.k.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,

organizacyjne przedsiebiorstwa Ilub inne informacje posiadajgce wartosc



gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu

zachowania ich poufnosci.

Podobng definicje tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera art. 39 ust. 2 TRIPS,
stanowigcy, ze sg to informacje poufne w tym sensie, ze jako catos¢ lub
w szczegolnym zestawie i zespole ich elementéw nie sg ogdlnie znane lub tatwo
dostepne dla oséb z kregow, ktére normalnie zajmujg sie tym rodzajem informaciji,
majg warto$¢ handlowg dlatego, ze sg poufne i poddane zostaty przez osobe, pod
ktérej legalng kontrolg pozostajg, rozsadnym, w danych okolicznosciach,

dziataniom dla utrzymania ich poufnosci.

Z obu tych definicji wynika, ze chodzi o informacje zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, majgce wartos¢ gospodarczg, objete tajemnicg przez

przedsiebiorce i nieujawnione do wiadomosci publiczne;.

W rozpoznawanej sprawie sporna jest jedynie kwestia, czy informacje
o produkcji urzgdzen stanowigcych przedmiot sporu, ktore strona powodowa objeta
tajemnicg przedsiebiorstwa, mogty zosta¢ nig objete, w sytuacji, gdy konstrukcja
tych urzadzen (ich budowa) byta prosta, jak przyjety Sady: ,banalna”, a jak twierdzi
pozwana znana z podrecznikdw akademickich i mozliwa do opracowania
i zaprojektowania na ich podstawie przez absolwenta wyzszej uczelni. To ostatnie
twierdzenie nie znajduje wprawdzie odbicia w ustaleniach faktycznych sprawy,
ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, jednak miesci sie w przyjetym przez Sady

okresleniu konstrukcji urzgdzen jako prostej, banalnej.

Rozwazajgc te kwestie trzeba stwierdzi¢ przede wszystkim, ze wskazana
wyzej, ustawowa definicja nie zawiera wymagania, by informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa musiata cechowa¢ nowos¢ czy oryginalnos¢, a po wtore,
jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 444/06
(niepubl.), tajemnicg przedsiebiorstwa moze by¢ samo tylko, szczegdlne
zestawienie elementéw informacji poufnej, nawet jezeli poszczegdlne elementy

tego zestawienia sg dostepne publicznie dla oséb, ktdre normalnie sie tym zajmuja.

Na tajemnice przedsiebiorstwa dotyczgcg produkcji okreslonego urzadzenia

moze sktadaé sie i zazwyczaj sie sktada wiedza i doswiadczenie, ktére obejmujg



caly zespdt elementéw tworzgcych proces technologiczno-produkcyjny, w tym
rozwigzania konstrukcyjne urzgdzenia, dokumentacje techniczng, sposdb (metode)
produkcji, uzyte materiaty itp. Tajemnicg przedsiebiorstwa jest w takim przypadku
caty proces produkcyjny i okolicznos¢, ze jeden z jego elementéw, np. konstrukcja
urzadzenia, jest fatwy do poznania na podstawie informacji powszechnie
dostepnych dla oséb, ktore zazwyczaj tym sie zajmujg, nie pozbawia przedsiebiorcy
mozliwosci objecia catego procesu poufnoscig. Na proces taki sktada sie bowiem
wiedza, doswiadczenie oraz uzyte srodki i naktady, ktore pozwolity konkretnemu
przedsiebiorcy na wykorzystanie powszechnie dostepnych informacji dotyczgcych
budowy urzgdzenia i stworzenie, juz na podstawie wtasnych préb i doswiadczen,
dokumentacji technicznej, okreslonego sposobu produkcji, linii technologiczne;j
i uzytych materiatow. Wszystko to razem moze stanowi¢ tajemnice

przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 11 ust. 4 u.z.n.k. oraz art. 39 TRIPS.

Z takg tajemnicg przedsiebiorstwa strony powodowej mamy do czynienia
W rozpoznawanej sprawie, w ktorej objety nig zostat caty proces technologiczny
produkcji spornych urzgdzen. Okolicznos¢, ze jeden z jego elementow: budowa
urzadzenia, byt powszechnie dostepny w podrecznikach akademickich, nie
pozbawiat catosci charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa, w rozumieniu
powyzszych przepiséw. Z tych przyczyn kasacyjny zarzut ich naruszenia jest

nieuzasadniony.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 11 u.z.n.k. przez
przyjecie, ze doszto do czynu nieuczciwej konkurencji w postaci naruszenia
i wykorzystania tajemnicy przedsiebiorstwa. Skarzgca wprawdzie nie wskazata,
ktory przepis art. 11 u.z.n.k. zostat, jej zdaniem, naruszony, mozna jednak przyjac,
ze chodzi o art. 11 ust. 1 u.z.n.k., przewidujacy, iz czynem nieuczciwej konkurencji
jest miedzy innymi wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Racje ma skarzgca gdy, podobnie jak Sgd Apelacyjny, stwierdza,
ze brak jest bezposredniego dowodu na to, iz uzyskata ona i wykorzystata
okreslone informacje o procesie produkcji spornych urzgdzen, stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa powodki i w oparciu o nie podjeta wiasng produkcje

takich urzadzen. Jednakze Sgd Apelacyjny, zgodnie z art. 231 k.p.c., ustalit ten fakt
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na podstawie domnieman faktycznych, wyprowadzajgc go w drodze wnioskowania
logicznego, w oparciu o doswiadczenie zyciowe, z ustalonych faktéw, ktore
wskazat i uzasadnit, dlaczego na ich podstawie mozna logicznie wnioskowac
0 zdobyciu i wykorzystaniu przez pozwang informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa powddki. Strona pozwana zarzucajgc naruszenie art. 231 k.p.c.,
stara sie podwazy¢ powyzsze rozumowanie Sadu. Jednakze, jak wielokrotnie
wskazywat Sad Najwyzszy, niedopuszczalne jest podniesienie w skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c., gdyz domniemanie faktyczne w nim
unormowane, jako srodek pozwalajgcy ustali¢ okreslony element stanu faktycznego,
konstruowany z uwzglednieniem regut z art. 233 § 1 k.p.c., nalezy do kregu
czynnos$ci zwigzanych z dokonywaniem ustalen faktycznych i oceny dowodow, co
sprawia, ze niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia
art. 231 k.p.c. (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 21 lutego 2007 r. | CSK
428/06, z dnia 3 grudnia 2010 r. | CSK 123/10, z dnia 18 maja 2012 r. IV CSK
486/11 i z dnia 24 maja 2012 r. Il UK 259/11, niepubl.).

Sad Najwyzszy jest zatem zwigzany ustaleniem faktycznym Saddéw
przyjmujgcym, ze strona pozwana uzyskata od M. Z. informacje o produkcji
spornych urzadzen i uzyta ich do podjecia, w ciggu niecatego miesigca, wiasnej
produkcji takich samych lub podobnych urzgdzen. Byto to dziatanie bezprawne,
gdyz dotyczyto informacji stanowigcych tajemnice powodowego przedsiebiorstwa,

uzyskanych i wykorzystanych wbrew jego woli.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.z.n.k., wykorzystanie tajemnicy przedsigbiorstwa
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, jezeli zagraza Iub narusza interes
przedsiebiorcy, co bez watpienia nastgpito, skoro w wyniku wykorzystania tych
informacji strona pozwana w krétkim czasie uruchomita wkasng produkcje urzadzen,
konkurencyjng w stosunku do powodki, ktéra do tej pory byta jedynym ich
producentem i sprzedawcg. Bez wykorzystania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa powodki pozwana, gdyby chciata samodzielnie opracowac
i uruchomi¢ proces produkcyjny, potrzebowataby na to przynajmniej kilku miesiecy,
a wiec znacznie wiecej czasu, jak réwniez znacznie wiecej srodkéw finansowych.

Nie jest oczywiste, ze w ogole uruchomitaby w takiej sytuacji ich produkcje i zbyt.
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Jak wskazano wyzej do wypetnienia znamion czynu nieuczciwej konkurencji
w postaci bezprawnego wykorzystania cudzej tajemnicy dochodzi juz w wypadku
samego zagrozenia interesOw przedsiebiorcy, nawet jezeli nie doszto do ich
naruszenia, a w rozpoznawanej sprawie, w Swietle wigzgcych ustalen Sgddw,
nalezy uznac, ze interesy powodki zostaty nie tylko zagrozone, lecz naruszone
przez postuzenie sie jej poufnymi informacjami o produkcji urzadzen,
zgromadzonymi i opracowanymi przez nig przy uzyciu okreslonych srodkow
finansowych i wykorzystanie ich do podjecia produkcji i konkurencyjnej sprzedazy

takich samych urzadzen.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 w zw. z art. 11 u.z.n.k.
przez uznanie, ze strona pozwana dopuscita sie zarowno deliktu przewidzianego
w art. 11 u.z.n.k., jak i czynu nieuczciwej konkurencji objetego art. 3 u.z.n.k., gdyz
Sad Apelacyjny nie zastosowat takiej konstrukcji. Po przeprowadzeniu rozwazan co
do charakteru i kwalifikacji prawnej ustalonego czynu pozwanej stwierdzit
jednoznacznie, ze nalezy zakwalifikowaé go jako czyn nieuczciwej konkurencji
okreslony w art. 11 ust. 1 u.z.n.k. Dalsze rozwazania dotyczace art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
zmierzaty jedynie do wykazania, ze takze czyny, ktére wprawdzie bezposrednio nie
godzg w tajemnice przedsiebiorstwa i dlatego nie sg objete dyspozycjg art. 11 ust.
1 u.z.n.k., sg jednak sankcjonowane na podstawie art. 3 u.z.n.k., zawierajgcego
klauzule generalng. Sad Apelacyjny stwierdzit zatem, ze nawet, gdyby czyn
pozwanej nie spetniat dyspozycji art. 11 ust. 1 u.z.n.k., jej odpowiedzialnosc
wynikataby z art. 3 ust. 1 u.z.n.k., gdyz podjeta nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi

obyczajami dziatania w celu zdobycia informacji o produkcji urzgdzen.

Nie byto takze zadnych podstaw do zastosowania art. 3 ust. 1 w zw. z art. 11
ust. 1 u.z.n.k. jako ,instrumentu korygujgcego”, jak zgda pozwana. Niewatpliwie art.
3 ust. 1 u.z.n.k. ma réwniez charakter korygujgcy w tym znaczeniu, ze do przyjecia
odpowiedzialnosci z tytutu czynu nieuczciwej konkurenciji, takze do zastosowania
konkretnego przepisu rozdziatu 2 u.z.n.k., konieczne jest by okreslone dziatanie
odpowiadato ogolnym przestankom okreslonym w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., a wiec by
byto dziataniem sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajgcym lub

naruszajgcym interes innego przedsiebiorcy lub klienta (poréwnaj wyroki Sgdu
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Najwyzszego z dnia 30 maja 2006 r. | CSK 85/06, z dnia 3 lipca 2008 r. IV CSK
88/08 i z dnia 4 listopada 2011 r., | CSK 796/10, niepubl.). Jednakze okolicznosci
faktyczne rozpoznawanej sprawy w zadnym wypadku nie uzasadniajg
zastosowania funkcji korygujgcej tego przepisu w sposob wskazany przez pozwanag,
a wiec prowadzgcy do uznania, ze mimo iz jej czyn stanowit delikt przewidziany
w art. 11 ust. 1 u.z.n.k.,, to nie powinien by¢ uznany za czyn nieuczciwej
konkurencji ze wzgledu na to, ze dotyczyt naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
stanowigcej rozwigzanie techniczne o bardzo prostym charakterze, ktére mogto byc¢
opracowane niezaleznie przez absolwenta uczelni technicznej na podstawie
ogodlnodostepnej wiedzy zawartej w podrecznikach akademickich. Jak wskazano
wyzej, proste i powszechnie znane bylo jedynie samo rozwigzanie konstrukcyjne
urzadzen, a wiec tylko jeden z elementéw catego procesu produkcyjnego. Nic
jednak nie stato na przeszkodzie, by pozwana przy pomocy absolwenta wyzszej
uczelni technicznej sama opracowata przebieg procesu technologicznego
i wdrozyta produkcje. Jednakze nie wuczynita tego, lecz podjeta szereg
bezprawnych, nieuczciwych i sprzecznych z dobrymi obyczajami dziatan w celu
uzyskania poufnych danych opracowanych przez powddke, przez nig
udoskonalanych i wykorzystywanych przez lata. Byto to dziatanie zdecydowanie
naganne, sprzeczne zaréwno z prawem jak i dobrymi obyczajami, naruszajgce
interes powddki, a zatem odpowiadajgce ogolnym przestankom okreslonym w art. 3

ust. 1 u.z.n.k. Przepis ten nie zostat wiec naruszony.

Ostatni zarzut kasacyjny, dotyczgcy naruszenia art. 11 w zw. z art. 18 ust. 1
pkt. 1 u.z.n.k. w zw. z art. 5 k.c., nie moze by¢ uznany za skuteczny, jako zgtoszony
dopiero w skardze kasacyjnej. Wprawdzie Sad drugiej instancji nie jest zwigzany
zarzutami naruszenia prawa materialnego i obowigzany jest samodzielnie wtasciwie
wytozy€ i zastosowaé odpowiednie jego przepisy, jednak tylko w granicach ustalen
faktycznych, ktére moégt poczyni€ na podstawie materiatlu dowodowego
zaoferowanego przez strony. Poniewaz strona pozwana nie zgtosita zadnych
twierdzen, zarzutow ani dowodow na to, ze, jak obecnie twierdzi,
roszczenie powddki jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-

gospodarczym przeznaczeniem prawa, Sady nie miaty podstaw ani mozliwosci
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dokonania niezbednych ustaleh faktycznych w tym przedmiocie, a tym samym do

oddalenia czy skorygowania roszczenia strony powodowej w oparciu o art. 5 k.c.

Nie naruszyty rowniez art. 18 ust. 1 pkt. 1 u.z.n.k., ktéry w wypadku kazdego
czynu nieuczciwej konkurencji przewiduje sankcje w postaci, nieograniczonego
czasowo, nakazu zaniechania niedozwolonych dziatan i jest odpowiednikiem
zarowno regulacji przyjetej w art. 24 § 1 k.c. w przypadku naruszenia dobr osobistych,
jak i powszechnie przyjetych sankcji za naruszenie praw podmiotowych wynikajgcych
z wtasnosci intelektualnej, przemystowej, autorskiej itp. Jest to zatem typowa sankcja
za naruszenie bezwzglednych praw podmiotowych, nie majgca ograniczen
czasowych, petnigca funkcje ochronng i majgca na celu przerwanie, w drodze
przymusu panstwowego, bezprawnych czynow i tym samym likwidacje istniejgcego
stanu zagrozenia praw i interesow przedsiebiorcy. W razie stwierdzenia popetnienia
czynu nieuczciwej konkurencji, Sad ma obowigzek zastosowaé wskazang
przez uprawnionego sankcje przewidziang w art. 18 ust. 1 pkt. 1 u.z.n.k. badajgc, czy
zgdany zakaz dotyczy skutkow pozostajgcych w normalnym zwigzku przyczynowym
z dokonanym czynem nieuczciwej konkurencji (art. 361 k.c.) i czy jest sSrodkiem, ktory
najskuteczniej wypetni funkcje likwidacji zagrozenia intereséw uprawnionego

w wyniku czynu nieuczciwej konkurencji.

Natomiast wszelkie okolicznosci, ktére moga, w wyniku orzeczenia zgdanego
zakazu, narusza¢ w nadmierny i nieuzasadniony sposob interesy pozwanego,
powinny by¢ przez niego zgtoszone w formie odpowiedniego zarzutu i udowodnione,
zgodnie z zasadami art. 6 k.c. w zw. z art. 18 ust. 1 u.z.n.k. Tylko w takim wypadku
Sad ma mozliwos¢ ich rozwazenia i ewentualnie uwzglednienia przez odpowiednie
skorygowanie orzeczonego zakazu. Poniewaz, jak stwierdzono wyzej, strona
pozwana zadnych tego rodzaju twierdzen, zarzutéw ani dowoddéw nie zgtosita
w postepowaniu przed sgdami powszechnymi, jej zarzuty w tym przedmiocie

zgtoszone dopiero w skardze kasacyjnej nie mogg by¢ skuteczne.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng i na wniosek strony powodowej zawarty w odpowiedzi na
skarge zasadzit na jej rzecz od pozwanej zwrot kosztow postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.
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