Sygn. akt Il PZ 36/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Samodzielnemu Zespotowi Publicznych Zaktadoéw Lecznictwa Otwartego
wW.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2014 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. zasgdzit od Samodzielnego Zespotu Publicznych
Zaktadow Lecznictwa Otwartego na rzecz K. W. kwote 2.000 zt tytutem
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, oddalit powédztwo w
pozostatej czesci, znidst miedzy stronami koszty procesu, a wyrokowi w zakresie
zasagdzonej kwoty 2.000 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci i nakazat sciggng¢ od

Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktaddéw Lecznictwa Otwartego na rzecz



Skarbu Panstwa - kasy Sgdu Rejonowego kwoty 100 zt tytutem nieuiszczonej
optaty stosunkowej od zasgdzonego roszczenia. Sgd Rejonowy ustalit, ze powddka
byta zatrudniona przez pozwanego na podstawie umowy o prace na okres probny
od 16 kwietnia 2009 r. do 15 lipca 2009 r., a nastepnie od 16 lipca 2009 r. na czas
nieokreslony na stanowisku specjalisty do spraw organizacji i kontroli w petnym
wymiarze czasu pracy. Pozwany w dniu 4 listopada 2010 r. rozwigzat z powodka z
dniem 31 grudnia 2010 r. umowe o prace za miesiecznym okresem wypowiedzenia.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate zaufania pracodawcy
spowodowang niestarannym wykonywaniem przez powodke obowigzkéw
pracowniczych, a w szczegoélnosci: 1) nieprawidtowym opracowywaniu
regulamindbw wewnetrznych, procedur epidemiologicznych i ich nowelizacji; 2)
niedostateczng wspotpracg z pracownikami innych komérek organizacyjnych
Zespotu; 3) niedostatecznym monitorowaniem przepisow prawa, brak inicjatywy i
zaangazowania w dostosowanie dokumentow wewnetrznych Zespotu do zmian
wynikajgcych z tych przepiséw; 4) wielokrotnym niewykonywaniem polecen
Dyrektora Zespotu i niedotrzymywaniem wyznaczonych przez niego terminow
realizacji zadan.

Sad Rejonowy ustalit, ze dopiero w pismie procesowym z 19 maja 2011 r.
strona pozwana wskazata dwa konkretne zarzuty do pracy powddki, wynikajgce z
protokotu kontroli Biura Polityki Zdrowotnej Urzedu [...] w postaci: 1) braku
aktualizacji wpisu pozwanego do Krajowego Rejestru Sgdowego w dziale | rubryka
b ,podmiot tworzacy”, gdzie byt wpisany Powiat W., a powinno by¢ wpisane Miasto
W., podobnie jak w dziale | rubryka 7 ,organ sprawujgcy nadzor”, gdzie byt wpisany
Powiat W., a powinno by¢ wpisane Miasto W. Roéwniez w regulaminie
porzadkowym, ktory powinien okresli¢ prawa pacjenta, nie byto odwotania sie do
podstawowego w tym zakresie aktu prawnego, jakim jest ustawa z 6 listopada 2008
r. o prawach pacjenta i Rzecznika Praw Pacjenta (Dz. U. Nr 151 z 2009 r., poz.
1217).

Sad Rejonowy stwierdzit, ze przyczyny wskazane jako uzasadniajgce
wypowiedzenie umowy o prace powodki w pismie z 4 lutego 2011 r., poza
podniesionymi w toku procesu uchybieniami wynikajagcymi z protokotu

pokontrolnego Urzedu Miasta W. sg catkowicie niekonkretne, enigmatyczne, bez



jakichkolwiek przyktadéw ztej pracy powddki. Zdaniem Sgdu Rejonowego doszto do
naruszenia art. 30 § 4 k.p. W ocenie Sgdu Rejonowego strona pozwana przez caty
przebieg procesu usilnie prébowata znalez¢é konkretne zarzuty do pracy powddki i
nie potrafita ich wskazaC¢ takze w odpowiedzi na pozew, ktéra byta tylko
powieleniem niekonkretnych ogdélnikow z wypowiedzenia. Sgd wskazat, ze stronie
pozwanej udato sie znalez¢ jedyne konkretne zarzuty do powddki wynikajgce z
protokotu pokontrolnego Urzedu Miasta W. Zdaniem Sgdu Rejonowego, wyzej
wymienione zarzuty z protokotu pokontrolnego mozna przypisa¢ powodce, lecz sg
one daleko niewystarczajgce dla wypowiedzenia umowy o prace wobec powddki.
Wobec naruszenia przez strone pozwang art. 30 § 4 k.p. Sgd Rejonowy na
podstawie art. 45 § 1 k.p. i art. 471 k.p. zasgdzit dla powodki odszkodowanie w
wysokosci miesiecznego wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajgc go catosci.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w W. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
Sad drugiej instancji wskazat, Zze istote sporu stanowito ustalenie, czy
wypowiedzenie powddce stosunku pracy nastgpito z dostatecznie precyzyjnym i
zrozumiatym dla powddki podaniem przyczyny wypowiedzenia, a nastepnie
ustalenie czy wskazane przez pracodawce okolicznosci obiektywnie zaistniaty.
Zdaniem Sgdu Okregowego istota regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. sprowadza
sie do umozliwienia pracownikowi obrony przed niestusznym wypowiedzeniem
stosunku pracy, a zatem wskazane przez pracodawce przyczyny muszg by¢ na tyle
jasne i precyzyjne, aby byty zrozumiate przede wszystkim dla pracownika. W
przypadku, gdy pracownik posiada wczesniej wiedze o okolicznosciach
stanowigcych podstawe wypowiedzenia stosunku pracy, nie sposéb uznac, aby
przyczyny wskazane w oswiadczeniu pracodawcy, nawet w sposob uogdiniony,
byty dla niego niezrozumiate. Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd pierwszej
instancji pomingt jednak materiat dowodowy obejmujgcy te okolicznosci, w
szczegolnosci zeznania swiadkow: E. B. (k. 61-64) i J. K. (k. 85-88) odnoszace sie
do przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace. Sad nie dokonat zatem
oceny, czy powodka dysponowata wczesniej wiedzg o okolicznosciach wskazanych

przez pracodawce w wypowiedzeniu. Zdaniem Sgadu Okregowego, Sad pierwszej



instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zaden sposob nie odniost sie do
wyzej wymienionych dowodow, tj. nie wskazat przyczyn, dla ktérych odmoéwit im
wiarygodnosci i mocy dowodowej, czym naruszyt art. 238 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
stwierdzit takze, Ze jedyne rozwazania w zakresie zasadnosci przyczyn
wypowiedzenia, Sad pierwszej instancji odniést do tresci dokumentu w postaci
protokotu kontroli (k. 70-74), co do ktérego strona powodowa zgtosita zarzut
prekluzji dowodowej, a ktéry to zarzut nie zostat przez Sad rozpoznany. Nie sposob
zatem ocenic¢ czy dowdd z tego dokumentu Sad przeprowadzit z urzedu, jakkolwiek
wydaje sie to by¢ jedyng dopuszczalng mozliwoscig. Majgc na uwadze powyzsze,
Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
albowiem nie ustalit, czy wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia
wynika ze znanych powddce wczesniej okolicznosci, ograniczajgc sie do
stwierdzenia, ze przyczyna ta jest niekonkretna, enigmatyczna i nieprawdziwa. Sad
Rejonowy nie dokonat jasnych, jednoznacznych i zgodnych 2z materiatem
dowodowym ustalen w tym zakresie. Sgd Okregowy stwierdzit ponadto, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien uzupetni¢ dowod z
przestuchania powodki w charakterze strony na okolicznos¢ ustalenia czy
przyczyna wypowiedzenia sformutowana w tresci wypowiedzenia wynika ze
znanych powodce wczesniej okolicznosci oraz rozstrzygngé, ktore dowody
dopuszcza, po czym rozwazy¢ czy istotnie zeznania swiadkow przestuchanych juz
W sprawie sg wiarygodne, a jesli tak to w jakim zakresie.

Powodka zazaleniem zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Okregowego z dnia
25 czerwca 2013 r. Wyrokowi temu zarzucita naruszenie przepisow postepowania
tj. art. 386 § 4 k.p.c. przez jego wadliwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie zostata rozpoznana istota
sprawy, co w konsekwencji doprowadzito do uchylenia wyroku tego Sgdu, podczas
gdy Sad pierwszej instancji dokonat wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz przeprowadzit petng kontrole zasadnosci
otrzymanego przez powddke wypowiedzenia umowy o prace, zgodnie z
dyrektywami okreslonymi w art. 30 § 4 k.p. Majgc na uwadze powyzsze wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sagdowi Okregowemu w W. oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki



kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wediug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic,
ze zazalenie zostalo wniesione w trybie art. 394* § 1 k.p.c., ktdry stanowi, ze
zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Przepis ten zostat wprowadzony do Kodeksu
postepowania cywilnego przez art. 1 pkt 39 lit. b ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381) i - zgodnie z art. 9 ust. 6 tej ustawy - ma zastosowanie
do zaskarzenia orzeczeh sgdow drugiej instancji, ktére zostaty wydane po dniu
wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, co nastgpito 3 maja 2012 r.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat wydany w dniu 25 czerwca 2013 r., czyli po
wejéciu w zycie art. 394" § 1! k.p.c. Podstawe zaskarzonego wyroku stanowit art.
386 § 4 k.p.c. Przy rozpoznaniu zazalenia w trybie art. 394> § 1' k.p.c. Sad
Najwyzszy bada wytgcznie prawidtowos¢ zastosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie
rozpoznaje zadnych innych zarzutow. W szczegdlnosci ocena Sgdu Najwyzszego
nie dotyczy prawidtowosci zastosowania przepisow prawa materialnego.
Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego jest wiec wylgcznie, czy w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo wydanie wyroku
konczgcego spér wymagatoby przeprowadzenia przez Sad odwotawczy
postepowania dowodowego w catosci, wzglednie nie doszio do niewaznosci
postepowania. Ogdlnie rzecz ujmujgc, ,nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad
pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja,
przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na
zaniechaniu zbadania (w ogoéle) materialnej podstawy zadania, niezbadaniu
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu

merytorycznych zarzutow pozwanego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23



wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; 28 pazdziernika 1999 r.,
I CKN 521/98, LEX nr 50700; z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr
515416; z dnia 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 6 grudnia
2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12 wrzes$nia
2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX
nr 577445; 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, LEX nr 151622; z dnia 21
pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635; 17 kwietnia 2008 r., Il PK
291/07, LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251).
W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze Sad Rejonowy rozpoznat istote sprawy,
skoro dokonat oceny prawnej roszczenia powddki - na podstawie ustalen
faktycznych wywiedzionych z: akt osobowych powodki; umow o prace (k. 5 - 6 as);
wypowiedzenia umowy (k. 7 as), zakresu czynnosci (k. 8 - 9); zaswiadczenia o
zarobkach (k. 21 as); dokumentéw KRS (k. 49 - 57 as); protokotu kontroli (k. 70 - 74
as), zatgcznika do pisma powodki z 5 marca 2012 (k. 117 -131 as), zeznan
Swiadkéw: [...] oraz na podstawie przestuchania stron: powodki (k. 154 - 156 i 161
as) i L. H. (k. 156 - 161 as) — stwierdzajgc, ze przyczyny wskazane jako
uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace powodki w piSmie do niej z 4
listopada 2010 r., poza podniesionymi w toku procesu uchybieniami wynikajgcymi z
protokotu pokontrolnego Urzedu Miasta W. (k. 70 - 74 as) sg catkowicie
niekonkretne, enigmatyczne i naruszajg dyspozycje art. 30 § 4 k.p. Dokonujgc
wyzej wskazanej oceny prawnej Sad na podstawie art. 45 § 1 k.p. i art. 47* k.p.
orzekt zgodnie z Zzgdaniem pozwu zasgdzajgc dla powddki odszkodowanie w
wysokosci miesiecznego wynagrodzenia. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze wydanie
przez Sad drugiej instancji wyroku konczgcego postepowanie nie wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, skoro - w ocenie tego
Sadu - Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy miat jedynie uzupetnié
dowdd z przestuchania powddki w charakterze strony na okoliczno$¢ ustalenia, czy
przyczyna wypowiedzenia sformutowana w tresci wypowiedzenia wynika ze
znanych powodce wczesniej okolicznosci.

Zazalenie okazato sie wiec mie¢ uzasadnione podstawy i dlatego Sad

Najwyzszy z przedstawionych wzgledéw uchylit wyrok Sgdu drugiej instancji i



przekazat temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania (art. 398'° § 1 w
zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



