Sygn. akt Il PZ 38/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko B. T. Polska Sp. z o.0.

0 podwyzszenie renty uzupetniajgcej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,

oddala zazalenie, pozostawiajgc Sadowi pierwszej instanciji
rozstrzygnigcie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. uchylit
zaskarzony przez powoda wyrok Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 7 pazdziernika 2011 r., ktérym oddalono powddziwo T. S.
skierowane przeciwko B. T. Polska Spétce z 0.0. o podwyzszenie renty
uzupetniajgcej z kwoty 1.026,60 zt do kwoty 2.000 zt miesiecznie, przekazujgc
sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



W motywach orzeczenia Sad drugiej instancji podniést, ze powdd wskazat w
apelacji nowe fakty, ktérych nie analizowat i nie oceniat Sgd pierwszej instanciji.
Mianowicie zgtosit, ze nie zawsze ma srodki finansowe na zakup przepisanych mu
lekdw, konieczne jest nadto zakupienie protezy, ktérej koszt waha sie w granicach
30.000 zt — 2.000.000 z, a ktéra refundowana jest tylko do wysokosci 1.800 zi,
wskazat tez na koniecznosc¢ zakupu obuwia oraz koszul, ktére szybko sie zuzywajg
z uwagi na problemy z ich wktadaniem. Zdaniem Sgdu Okregowego, pomimo ze
powdd powotat sie na te fakty dopiero w apelacji, to biorgc pod uwage, ze przez
znaczng czes¢ postepowania przed Sadem pierwszej instancji wystepowat bez
profesjonalnego petnomocnika procesowego, a takze w zwigzku z okolicznosciami
wskazanymi przez niego na rozprawie odwotawczej, uprawnione byto przyjecie, iz
zgtoszenie nowych faktow nie byto spoznione w rozumieniu art. 381 k.p.c. W tym
kontekscie, w ocenie Sadu odwotawczego, stuszny okazat sie takze zarzut
apelujgcego, ze Sad Rejonowy uchybit art. 5 k.p.c., nie udzielajgc powodowi
dziatajgcemu samodzielnie informacji zwigzanych z koniecznoscig zgromadzenia i
przedstawienia okreslonych dowoddéw. Szczegdlnie za$§ zbyt pobiezne i
niedoktadne byto przestuchanie powoda na wszystkie okolicznosci zwigzane z
kosztami jego utrzymania. W konsekwencji konieczne jest zatem ponowne, bardzo
doktadne przestuchanie powoda, rozpoznanie wszystkich wnioskéw dowodowych
zgtoszonych przez jego petnomocnika w apelacji, a takze zgromadzenie dowodow
zwigzanych z koniecznoscig zakupu protezy i odziezy, a zatem praktycznie
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci. Bez ustalenia szczegotow
zwigzanych z nowymi faktami podniesionymi przez powoda nie mozna, w ocenie
Sadu drugiej instancji, prawidtowo oceni¢ jego zgdania, a brak takich ustalen nie
pozwala na uznanie, ze wszystkie okolicznosci sprawy zostaty rozwazone, a istota
sprawy kompleksowo rozpoznana.

Biorgc to pod uwage, Sgd Okregowy uznat, ze wystgpity obie przestanki do
uchylenia zaskarzonego wyroku wymienione w art. 386 § 4 k.p.c.

Strona pozwana ztozyta zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie:

1. art. 381 k.p.c., przez btedng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie

wskutek uznania, ze nowe fakty i wnioski dowodowe powotane przez



powoda w apelacji nie byty spdznione, w zwigzku z czym powdd mogt
zgtosi¢ w postepowaniu apelacyjnym nowg okolicznos¢ w postaci
uzasadnionych podstaw do zakupu nowej protezy, gdy tymczasem z
catoksztattu postepowania dowodowego wynika, ze powdd mogt i powinien
zgtosic¢ takie okolicznosci w postepowaniu pierwszoinstancyjnym;

2. art. 5 k.p.c., przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, co
polegato na uznaniu, ze Sad pierwszej instancji wskutek niewtasciwego
przestuchania powoda doprowadzit do sytuacji, ze powodd dopiero na etapie
postepowania odwotawczego zgtosit nowe fakty, ktére mogg wplyng¢ na
rozstrzygniecie, gdy tymczasem z catoksztattu postepowania dowodowego
wynika, ze powod moégt i powinien zgtosic takie okolicznosci w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.

Zalgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelaciji
powoda w cato$ci oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono w szczegolnosci, ze Sad drugiej
instancji, przyjmujgc ze fakty powotane przez powoda w apelacji nie byty sp6znione
w rozumieniu art. 381 k.p.c., pominagt, iz pozew zostat sporzgdzony przez
profesjonalnego petnomocnika, ktéry reprezentowat powoda do 25 stycznia 2011 r.
W takiej sytuacji i biorgc pod uwage, ze powdd o nowych faktach wskazanych w
apelacji wiedziat wczesniej, juz na etapie postepowania przed Sgdem Rejonowym,
zgtoszenie ich dopiero w apelacji nalezato uzna¢ za objete dyspozycjg art. 381
k.p.c., a przeciwne stanowisko Sgdu odwotawczego jest nieuprawnione. Zdaniem
pozwanej, w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie doszto tez do
naruszenia art. 5 k.p.c., albowiem uprawnienie do udzielania stronie pouczen co do
czynnosci procesowych nie moze by¢ rozumiane jako zastepowanie przez sad
inicjatywy dowodowej tej strony, czy tez jako powinnos¢ wskazywania stronie
konieczno$ci ztozenia konkretnego wniosku dowodowego.

W odpowiedzi na zazalenie powdd reprezentowany przez petnomocnika z
urzedu wniost o oddalenie zazalenia i pozostawienie Sgdowi pierwszej instanciji

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego, w tym przyznania



petnomocnikowi kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére nie zostaty ani

w catosci, ani w czesci pokryte przez strone.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394* § 1! k.p.c., obowigzujagcym od dnia 3 maja 2012 r. na
podstawie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381),
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego. Sposrdd licznych watpliwosci zwigzanych z wprowadzeniem do
postepowania cywilnego srodka prawnego obcego dotychczasowemu systemowi
srodkdw odwotawczych, na pierwszy plan wysuwa sie pytanie o charakter tego
zazalenia oraz o granice kognicji Sgdu Najwyzszego przy jego rozpoznawaniu.

Uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji przewiduje art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.
Orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢ wydane w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji i zniesienia postepowania w
zakresie dotknietym niewaznoscig, nierozpoznania istoty sprawy przez sad
pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu
drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo oparte na
jednej z wymienionych przestanek, tj. czy powotana przez sgd przyczyna uchylenia
odpowiada podstawie ustawowej. Przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego jest
istnienie formalnych, procesowych podstaw wydania przez sgd odwotawczy wyroku
kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art.
394" § 1* k.p.c., przy catej swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, a wiec $rodkiem
przy uzyciu ktérego rozstrzygane sg kwestie procesowe, a nie materialnoprawne.

Kontrole o tak okreslonych granicach nalezy wyraznie oddzieli¢ nie tylko od
oceny zasadnosci pozwu i apelacji, ale takze od merytorycznego badania
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji. Zazalenie przewidziane w art. 394" §

1' k.p.c. nie jest $rodkiem prawnym stuzacym kontroli materialnoprawnej podstawy



wyroku. Dopuszczenie takiej kontroli oznaczatoby przyzwolenie, by zazalenie to
stanowito substytut skargi kasacyjnej, a wiec srodka prawnego zasadniczo innej
rangi, sformalizowanego i majgcego szanse rozpoznania przez Sad Najwyzszy
tylko w wypadku spetnienia okreslonych przestanek; mogtoby takze prowadzi¢ do
obchodzenia przepisdow o skardze kasacyjnej. Ograniczona funkcja oraz charakter
zazalenia opartego na art. 394* § 1' k.p.c., a takze potrzeba usytuowania go w
systemie Srodkow odwotawczych i zaskarzenia z jak najmniejszym uszczerbkiem
dla spojnosci systemu, przemawiajg za waskim okresleniem granic kognicji
rozpoznajgcego je Sadu Najwyzszego. Zazalenie jest skierowane przeciwko
uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie
moze by¢é poddany jedynie ewentualny btad sgadu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego.

W zwigzku z tak okreslong funkcjg Sadu Najwyzszego zazalenie powinno
opiera¢ sie na podstawie naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. i skupia¢ sie na
argumentach prawnych majgcych przekonaé¢ o naruszeniu tego wtasnie przepisu, a
nie na kwestionowaniu stanowiska prawnego sgdu odwotawczego. W sprawie
niniejszej nie tylko brak w podstawie zazalenia zarzutu naruszenia art. 386 § 4
k.p.c. oraz ewidentnie wadliwy wniosek (o uchylenie wyroku i oddalenie apelacji),
ale takze uzasadnienie zazalenia swiadczg o btednym zrozumieniu charakteru
srodka przewidzianego w art. 394' § 1' k.p.c. Skuteczne zakwestionowanie
zaskarzonego wyroku wymagatoby wykazania, w drodze argumentéw prawnych, ze
doszto do naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Uzasadnienie zazalenia takiej argumentacji
nie zawiera, odnoszgc sie wytgcznie do kwestionowania stanowiska Sadu
Okregowego o braku podstaw do stwierdzenia, ze zgtoszenie nowych faktéw przez
powoda w apelacji byto spdznione w rozumieniu art. 381 k.p.c. oraz o naruszeniu
przez Sad pierwszej instancji art. 5 k.p.c. Z tego wzgledu nalezy poprzesta¢ na
wskazaniu, ze stwierdzenie braku przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji
postepowania dowodowego na okolicznosci sporne miedzy stronami, odpowiadato
sytuacji ujetej w art. 386 § 4 k.p.c. jako stan, w ktérym wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, a wiec uprawnione byto



uznanie jej przez Sad Okregowy za podstawe uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podniést wytgcznie zarzuty odnoszace
sie do zastosowania przepisow przez Sad Okregowy w ramach przeprowadzone;j
przezen oceny zasadnosci apelacji. Rozpoznanie i ocena tych zarzutow w toku
obecnego postepowania zazaleniowego, do czego wprost zmierza skarzacy,
stanowitoby w istocie rozstrzygniecie merytoryczne, ktére jest zastrzezone dla
postepowania kasacyjnego. Jak juz wyzej wskazano, kontrola w takim zakresie
wykraczataby poza granice kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu
zazaleniowym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji (art. 394* § 3 w
zwigzku z art. 398 k.p.c.).



