Sygn. akt V CZ 5/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko R. C.

o ochrone débr osobistych i o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 lutego 2014 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 pazdziernika 2013 r.,

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 217 z} (
jeden tysigc dwiescie siedemnascie ziotych ) tytutem zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Sad
Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng pozwanego od wyroku tego Sadu z dnia 18
czerwca 2013 r. stwierdzajgc, ze postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2013 r.
oddalony zostat wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sgdowych
w postepowaniu  kasacyjnym, ktorego odpis doreczono zawodowemu
petnomocnikowi pozwanego w dniu 11 pazdziernika 2013 r. Poniewaz nie uiscit on
naleznej optaty w terminie tygodniowym od doreczenia postanowienia, skarga
kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
112 ust. 3 u.k.s.c.,, gdyz w takiej sytuacji nie ma zastosowania art. 112 ust. 2

u.k.s.c., przewidujgcy wszczecie procedury naprawcze;j.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany, zarzucajgc naruszenie
art. 398° k.p.c. w zw. z art. 112 § 2 i 3 u.k.s.c., jak réwniez w zw. z art. 2, art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, a takze w zw.
z art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, wnosit 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia wskazujgc, ze przyjeta
w nim wykfadnia art. 112 ust. 3 u.k.s.c. narusza zasade réwnosci wszystkich
wobec prawa, naktadajgc nieuzasadnione dodatkowe obowigzki na strone
ubiegajgcg sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych i reprezentowang przez

zawodowego petnomocnika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jak stusznie wskazat Sgd Apelacyjny, obowigzek uiszczenia optaty sgdowe;j
powstaje przy wnoszeniu do sgdu pisma podlegajgcego opfacie (art. 10 u.k.s.c.).
W sytuacji, gdy strona reprezentowana jest przez zawodowego petnomocnika,
obowigzany jest on samodzielnie obliczy¢ nalezng optate i jg uisci¢. Jednakze
w obecnym stanie prawnym, po skresleniu art. 1302 § 3 k.p.c., co do zasady nie
istnieje mozliwo$¢ odrzucenia podlegajgcego optacie sgdowej srodka zaskarzenia,
bez wdrozenia procedury naprawczej, co musi nastgpi¢ takze wtedy, gdy Srodek

taki wnosi zawodowy petnomocnik.



Jedyny wyjatek od tej zasady przewidziany jest w art. 112 ust. 3 zd. trzecie
u.k.s.c., obowigzujgcym od dnia 19 kwietnia 2010 r. w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. nowelizujgcej kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 7, poz. 45). W przepisie tym zostat wprowadzony obowigzek optacenia
przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego wniesionego pisma
w razie prawomocnego oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Termin do dopetnienia tego obowigzku jest tygodniowy i biegnie od doreczenia
postanowienia sgdu drugiej instancji lub ogtoszenia go na posiedzeniu jawnym.
W takiej sytuacji nie ma zastosowania art. 112 ust. 2 u.k.s.c., przewidujgcy
obowigzek wezwania strony wystepujgcej osobiscie, do uiszczenia optaty, a zatem
zawodowy petnomocnik, w razie oddalenia wniosku o zwolnienie od optaty sgdowej,
ma obowigzek, bez wezwania sgdu, uisci¢ nalezng optate (porownaj miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., V CZ 116/10, z dnia
21 lipca 2011r.,V CZ 30/11i z dnia 24 maja 2012 r. V CZ 12/12, niepubl.).

Regulacja ta ma na celu usprawnienie i przyspieszenie postepowania.
Whbrew zarzutom skarzgcego, nie jest ona sprzeczna ze wskazanymi w zazaleniu
przepisami Konstytucji ani Konwencji o ochronie praw cziowieka i nie narusza
zasady réownosci obywateli wobec prawa ani prawa do sgdu. Odnosi sie bowiem
wytgcznie do strony reprezentowanej przez fachowego petnomocnika, ktéry zna
przepisy prawa, w szczegolnosci te, ktére kreujg jego obowigzki jako
reprezentanta strony i jest w stanie - po zapoznaniu sie z decyzjg sgdu o odmowie
zwolnienia strony od optaty - samodzielnie okresli¢c wysokos¢ naleznej opfaty i jg
uiscic.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art.

394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.

Na wniosek zawarty w odpowiedzi na zazalenie zasgdzono od pozwanego
na rzecz powoda zwrot kosztow postepowania zazaleniowego na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.

es






