Sygn. akt V CSK 151/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster
Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa X.

przeciwko Y. i matz. Z. reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowg Y.
0 zaprzeczenie ojcostwa,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej Y. od wyroku

Sadu Okregowego w [...]

z dnia 6 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sagdu Rejonowego w [...]
z dnia 31 sierpnia 2012 r., znosi postepowanie w catosci od
rozprawy z dnia 28 sierpnia 2012 r. przed Sagdem Rejonowym [...]
i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2012 r. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd X. nie

jest ojcem matoletniego Z., urodzonego [...] 2011 r., syna pozwanej Y.

Pozwana matka dziecka, jak rowniez kurator ustanowiony dla
reprezentowania w sprawie matoletniego dziecka wniesli o oddalenie powddztwa.
Pozwana w trakcie postepowania odmoéwita zgody na przeprowadzenie badan
genetycznych dziecka. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze matoletni Z. urodzit sie [...]
z matzenstwa stron zawartego [...] 2010 r. Powdd nie widziat dziecka. O cigzy zony
dowiedziat sie w sierpniu 2010 r. i poczatkowo cieszyt sie z tego faktu bowiem kilka
miesiecy wczesniej pozwana poronita pierwszg cigze, a oboje oczekiwali wtedy
dziecka. Wkrotce jednak po powrocie z podrézy poslubnej matzonkowie zaczeli sie
ktoci¢, dochodzito do rekoczynow. Powdd posagdzat zone o zdrade m.in. z tego
wzgledu, ze korespondowata w Internecie z innym mezczyzng w sprawach
osobistych. Ostatecznie 4 pazdziernika 2010 r. powdd wyprowadzit sie ze
wspoélnego mieszkania. W czasie jednej z pdzniejszych sprzeczek pozwana
zasugerowata, ze powdd nie jest ojcem dziecka. Wyrokiem z dnia 14 lipca 2011 r.
Sad Okregowy rozwigzat matzenstwo stron przez rozwéd. Powdd w liscie z dnia 17
sierpnia 2011 r. zaproponowat pozwanej badania genetyczne w celu ustalenia
pochodzenia dziecka, jednak pozwana te propozycje zlekcewazyta. Sgd Rejonowy
w odrebnej sprawie wszczetej przez powoda oddalit jego wniosek o wydanie
zarzgdzenia zezwalajgcego na pobranie matoletniemu krwi w celu poddania jej

badaniu pod katem ojcostwa powoda.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, zebrane w sprawie dowody nie pozwolity
na jednoznaczne stwierdzenie, iz powdd nie jest ojcem matoletniego Z. Brak
mozliwosci obalenia domniemania jego ojcostwa, wynikajgcego z art. 62 § 1 k.r.o0.,
wynikat tylko z konsekwentnego oporu pozwanej przed przeprowadzeniem dowodu
z badan genetycznych. Zatem takie okolicznosci, jak szybkie zajscie przez
pozwang w ponowng cigze, o ktorej powdd dowiedziat sie tuz po weselu, rychty i
burzliwy konflikt stron, jaki towarzyszyt ich krétkiemu i nieudanemu pozyciu, czeste
roztgki faktyczne matzonkdw, korespondencja e-mailowa pozwanej z innym

mezczyzng oraz jej komentarz dotyczgcy ojcostwa powoda, to fakty uzasadniajgce



watpliwosci domniemanego ojca. Odmowa przeprowadzenia badan genetycznych
DNA nie pozwolita na wigczenie w poczet materialu dowodowego jedynego
obiektywnego dowodu, ktérym powdd, wnioskujgcy o jego przeprowadzenie, miatby
mozliwos¢ wykazania pochodzenia dziecka od innego mezczyzny. Opdr pozwanej,
uzasadniony wytgcznie przyczynami ambicjonalnymi, skutkowat ujemng oceng jej
postawy procesowej i uwiarygodniat stanowisko powoda. Sgd, majgc na uwadze
przepis art. 233 § 2 k.p.c., ocenit takg postawe procesowg pozwanej za obawe
przed wynikami tych badan, moggcych potwierdzi¢ stusznos¢ zgdania powoda. W

konsekwencji uwzglednit powodztwo.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej,
przyjmujgc za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i podzielajgc

jego ocene prawna.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniosta pozwana. W ramach
podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucita naruszenie przepiséw: art.
67 k.r.o., art. 62 § 1 k.r.o., art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka z 1989 r. i art. 63
k.r.o. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucita
naruszenie: art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 457 k.p.c., art. 365 k.p.c., art. 74 k.p.c. w zw.
z art. 331 § 2 k.p.c., art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Pozwana wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu Rejonowego z dnia
31 sierpnia 2012 r. i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwanymi w sprawie 0 zaprzeczenie ojcostwa wytaczanej przez meza
matki, zgodnie z art. 66 k.r.o., sg tgcznie matka i dziecko. Ze wzgledu na przepis art.
98 § 3 w zw. z § 2 pkt 2 k.r.o.,, matka matoletniego dziecka nie moze go
reprezentowacC jako jego przedstawicielka ustawowa w sprawie 0 zaprzeczenie
ojcostwa. Zgodnie bowiem z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., zadne z rodzicéw nie moze
reprezentowac¢ dziecka jako jego przedstawiciel ustawowy przy czynnosciach
prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw lub jego matzonkiem, chyba
ze czynnos¢ prawna polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo

ze dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw srodkéw utrzymania



i wychowania. Przepis ten, wedtug art. 98 § 3 k.r.0., stosuje sie odpowiednio
w postepowaniu sgdowym. W takim przypadku, jezeli zadne z rodzicow nie moze
reprezentowacC dziecka pozostajgcego pod wiadzg rodzicielskg reprezentuje je
kurator ustanowiony przez sad opiekunczy (art. 99 k.r.0.). Taki kurator do
reprezentowania w sprawie matoletniego pozwanego Z. zostat ustanowiony przez
sad opiekunczy. Kurator ten jednak tylko przez pewien czas brat udziat w
postepowaniu. Jeszcze przed Sadem pierwszej instancji nie zostat on
zawiadomiony o terminie rozprawy — w dniu 28 sierpnia 2012 r. - poprzedzajgcej
wydanie wyroku. Nie doreczono mu takze odpisu postanowienia Sgdu Rejonowego
z dnia 13 lipca 2012 r. o podjeciu zawieszonego wczesniej postepowania w sprawie.
Natomiast po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, mimo ze pomiedzy
pozwanymi zachodzito wspétuczestnictwo konieczne o charakterze jednolitym, nie
doreczono mu — zgodnie z art. 331 § w zw. z art. 73 § 2 k.p.c. - uzasadnienia
wyroku Sagdu Rejonowego sporzgdzonego na wniosek pozwanej. Tymczasem
w takiej sytuacji doreczenie uzasadnienia wyroku powinno nastgpi¢ kazdemu
wspoétuczestnikowi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 1968 r., | CR
224/68, OSNC 1969, nr 11, poz. 202). Nastepnie kuratora reprezentujgcego
matoletniego pozwanego nie zawiadomiono o terminie rozprawy przed Sgdem
drugiej instancji. Z treSci wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng wynika zas, ze
Sad Okregowy przyjat, iz matoletni pozwany byt reprezentowany w sprawie przez
matke jako jego przedstawicielke ustawowg. Ustalone wyzej okolicznosci
uzasadniajg podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut niewaznosci postepowania
z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c., poczgwszy od ostatniej rozprawy
przed Sgdem pierwszej instancji z powodu pozbawienia moznosci obrony swych
praw przez pozwanego Z. Wbrew bowiem stanowisku Sadu Okregowego,
wynikajgcemu z treéci sentencji zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku, w
postepowaniu pozwanego dziecka nie mogta reprezentowac jego matka, jako jego
przedstawicielka ustawowa, ze wzgledu na regulacje zawartg w powotanym na
wstepie art. 98 § 3 w zw. z § 2 pkt 2 k.r.o. Zgodnie z art. 74 k.p.c., kazdy ze
wspotuczestnikdow sporu ma prawo samodzielnie popieraC sprawe, a na
posiedzenie sgdowe wzywa sie wszystkich tych wspotuczestnikow, co do ktdrych

sprawa nie jest zakonczona. O pozbawieniu mozliwosci obrony swoich praw mozna



mowi¢ wowczas, gdy stronie uniemozliwiono dziatanie w procesie osobiscie bgdz
za posrednictwem petnomocnika, przedstawiciela ustawowego lub kuratora (por.

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 70/07, nie publ.).

Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 457 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem w sprawach o zaprzeczenie pochodzenia dziecka zawiadamia sie
prokuratora o terminach rozprawy. Przepis ten, poprzez art. 391 § 1 k.p.c., ma
rowniez zastosowanie w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji i to
niezaleznie od tego, czy wczesniej — tak, jak to miato miejsce w sprawie —
prokurator mimo doreczenia mu odpisu pozwu i zawiadamiania go o terminach
rozpraw nie wzigt udziatu sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca
1974 r., 1 CR 71/74, OSPIKA 1974, nr 10, poz. 205). Sad Okregowy nie zawiadomit
prokuratora o terminie rozprawy. Naruszenie tego przepisu wprawdzie nie
spowodowato niewaznosci postepowania, ale mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy.

Uznanie zasadnosci zarzutu niewaznosci postepowania, jak rowniez zarzutu
naruszenia art. 457 k.p.c., wobec braku pewnej podstawy faktycznej, czyni
przedwczesnym odniesienie sie do pozostatych zarzutdw naruszenia prawa
materialnego podniesionych w skardze kasacyjnej. Nalezy jedynie zwréci¢ uwage
na to, ze oceniajgc skutki procesowe odmowy wyrazenia zgody przez pozwang
matke dziecka na badania genetyczne DNA, nie mozna poming¢ znaczenia
prawomocnego postanowienia sgdu opiekunczego, odmawiajgcego wyrazenia
zgody na podstawie art. 109 kro, na pobranie krwi od matoletniego pozwanego
w celu przeprowadzenia tych badan. Oznacza ono bowiem, ze w ocenie sadu
opiekunczego przeprowadzenie tych badan w Swietle ustalonych w tej sprawie

okolicznosci bytoby sprzeczne z dobrem matoletniego dziecka.

Nalezy mieC takze na wzgledzie, ze przeszkoda w postaci niemoznosci
przeprowadzenia dowodu z badan DNA w celu ustaleniach pochodzenia dziecka
nie przesagdza automatycznie ani o pozytywnym, ani o negatywnym wyniku sprawy
0 zaprzeczenie ojcostwa. Uwzglednienie tego powddztwa moze mie¢ miejsce
wowczas, gdy zgodnie z art. 67 k.r.o. powdd wykaze, iz nie jest ojcem dziecka.
Uwzglednienie powddztwa nie moze wiec nastgpic wowczas, gdy sad po



przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie ma przekonania, iz kwestionujgcy
swoje ojcostwo magz matki nie jest ojcem dziecka, a wniosek ten wyprowadza
jedynie ze wzgledu na negatywng ocene postawy procesowej pozwanej matki
dziecka, ktora odmodwita zgody na przeprowadzenie badan genetycznych
dotyczacych ustalenia pochodzenia dziecka. Wytgczenie ojcostwa meza matki musi
bowiem wynika¢ z catg pewnoscig. W wyroku z dnia 9 listopada 2004 r., V CK
276/04 (Biul. SN 2005 r. Nr 9, poz. 10) Sad Najwyzszy - jeszcze przed zmiang art.
67 k.r.o. przewidujgcego wodwczas koniecznoS¢ wykazania niepodobienstwa,
ze maz matki jest ojcem dziecka — przyjat, ze w sprawie 0 zaprzeczenie ojcostwa
sama obawa matki o wynik badania DNA, stanowigca motyw odmowy poddania sie
pobraniu krwi swojej i dziecka, nie wystarcza do przyjecia niepodobienstwa, aby
maz mogt by¢ ojcem dziecka. Stanowisko to zachowato aktualnosc¢ takze po
zmianie art. 67 k.r.o. W rozwazanym przypadku, kwestionujgcy swoje ojcostwo mgz
matki zobowigzany jest, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c.iart. 62 § 3 i art.
67 k.r.o., przedstawi¢ inne dopuszczalne dowody wykazujgce, Ze nie jest on ojcem
dziecka, np. wykazujgce, ze nie mdogt by¢ ojcem dziecka, gdyz nie wspétzyt z Zong
w okresie poczecia dziecka, albo ze nie mogt by¢ ojcem dziecka ze wzgledow
zdrowotnych, wzglednie wykazujgce, ze ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej
prawdopodobne (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 1982 r.,
IV CR 316/82 nie publ., z dnia 9 stycznia 2001 r., Il CKN 1140/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 152, z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 169/05, nie publ., z dnia
19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 87/11, nie publ.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" k.p.c. w zw. z art. 386 § 2,
art. 398%' k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji.
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