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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku W. K.

przy uczestnictwie H. D., M. K., J. D.

i Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lutego 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej Miasta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od uczestnika Miasta W.
na rzecz wnioskodawcy kwote 1800,- (jeden tysiac
osiemset) zlotych, a na rzecz uczestnikéw H. D. i J. D.

solidarnie kwote 2700,- (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje uczestnika m. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13
marca 2012 r., ktérym stwierdzone zostato zasiedzenie przez matzonkéw W. K. i M.
K. udziatu wynoszgcego "2 w nieruchomosci w W. opisanej szczeg6towo w
postanowieniu oraz o zasiedzeniu przez matzonkow H. D. i J. D. udziatu
wynoszacego Y2 w tej samej nieruchomosci. Za podstawe prawng rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji zostaty przyjete art. 172 w zwigzku z art. 336 k.c. i art. 10
ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o zmianie kodeksu cywilnego oraz art. 140, 176, 339
i 340 k.c. Ustalenia faktyczne i oceny prawne w sprawie podzielit Sad drugiej

instancji oddalajgc apelacje.

W skardze kasacyjnej petnomocnik uczestnika postepowania - m. W. —
zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172
k.c. w zwigzku z art. 10 powotanej uprzednio ustawy z 1990 r. Wnidst o uchylenie
postanowienia Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie rozstrzygniecie co do istoty sprawy i oddalenie wniosku

0 zasiedzenie, a takze zasgdzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedziach na skarge wnioskodawca W. K. oraz wystepujgcy fgcznie
uczestnicy H. D. i J. D. wniesli o odmowe przyjecia skargi, ewentualnie o jej

oddalenie z zasgdzeniem kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespelnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Jednakze petnomocnik
przygotowujgc wniosek nie zauwazyt, ze od wielu lat w dostepnym, bogatym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w doktrynie jest utrwalone stanowisko co do
okolicznosci, ktore nalezy przedstawi¢ dla wykazania oczywisto$ci skargi.
W kilkuzdaniowym wniosku zadne z tych wymagan nie znalazto odbicia. W miejsce
tego zostat zakwestionowany ustalony w toku instancji stan faktyczny i ocena
dowodéw. Tymczasem z art. 398° § 3 k.p.c. wynika, ze podniesienie takich

zarzutéw nie moze stanowié podstawy skargi kasacyjnej, a wedtug art. 398" § 2



k.p.c. ustalenia faktyczne wigzg Sad Najwyzszy. Postepowanie wywotane skargg
kasacyjng ma wyjagtkowy charakter i dotyczy kontroli prawomocnego orzeczenia
sgdowego. Nie jest ponadto postepowaniem przed trzecig instancjg sgdowa, tylko
ma na celu ocene prawng zasadnosci tego orzeczenia wedtug szczegdétowo
okreslonych przestanek ustawowych. Potrzebe zbadania tych przestanek nalezy
wykaza¢ w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
W niniejszej sprawie uzasadnienie, o ktérym mowa w art. 398* § 2 k.p.c. zostato
w skardze zawarte, ale jest ono nieprawidtowe, gdyz warunki prawne oczywistosci

skargi wedtug art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie zostaty wykazane.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato odmdwié
przyjecia skargi kasacyjnej, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie
art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.



