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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa J. M., J. O., D. W.

przeciwko D. Spotce Akcyjnej w Z.

0 wynagrodzenie, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i nagrode jubileuszowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 16 maja 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kwoty
po 900 (dziewiecCset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r., Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. oddalit apelacje strony pozwanej D. Spdtki Akcyjnej w Z. od
wyroku wstepnego Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Z. z dnia 30 pazdziernika
2012 r., w ktérym Sad pierwszej instancji uznat za usprawiedliwione co do zasady
roszczenia powodow J. M., J. O. oraz D. W. o zaptate wynagrodzenia za prace, 0
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i o nagrode jubileuszowas.

Od wyroku Sgdu Okregowego strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucita naruszenie art. 22 § 1, art. 128 § 1 i art. 100 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z



§ 14 ust. 2 Regulaminu pracy oraz art. 318 w zwigzku z art. 385 k.p.c. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana uzasadnita powotaniem sie na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, "czy czas dojazdu pracownika
bedgcego maszynistg do miejsca objecia lokomotywy oraz z miejsca zdania
lokomotywy powinien by¢ rozumiany jako czas, w ktorym pracownik pozostaje do
dyspozycji pracodawcy w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy, a
tym samym zaliczony do czasu pracy (art. 128 k.p.), jezelii 1) pracownik
dobrowolnie i bez polecenia pracodawcy korzysta z pojazdu stuzbowego -
transportu technologicznego zapewnionego przez pracodawce w celu dowiezienia
go do miejsca objecia lokomotywy i powrotu z tego miejsca; 2) w czasie dojazdu
pracownik zatrudniony na stanowisku zwigzanym z obstugg pojazddéw trakcyjnych
faktycznie pracy nie Swiadczy (art. 22 § 1 k.p.), a jest jedynie pasazerem?"
Pozwana wniosta o uchylenie w catosci wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazanie
temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o0 odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania (z uwagi na brak istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz ze wzgledu na oparcie skargi na
zarzutach dotyczgcych ustalen faktycznych), wzglednie o oddalenie skargi
kasacyjnej, a ponadto o zasgdzenie na rzecz powodow kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Pozwana spotka uwaza, ze wniesiona przez nig skarga powinna zostac rozpoznana,
gdyz w sprawie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, czy czas
dojazdu maszynisty do miejsca objecia lokomotywy oraz powrotu z miejsca zdania
lokomotywy powinien by¢ kwalifikowany jako czas pracy w rozumieniu art. 128 k.p.
(czas, w ktorym pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy). Sad Najwyzszy jednak nie podziela

twierdzenia, ze w sprawie wystepuje wskazane zagadnienie prawne, wobec czego



okolicznos¢ ta nie jest uzasadniong przestankg przyjecia skargi do rozpoznania.
Twierdzenie o wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw objetych zagadnieniem (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231;
z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365 oraz z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468). W sprawie nie wystepuje natomiast istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit poglgd we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane, zwlaszcza
gdy powszechnie przyjeta w orzecznictwie interpretacja przepiséw zostata
uwzgledniona przez sad drugiej instancji (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 436 oraz z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205).

Skarzgca spotka nie odniosta sie do tak rozumianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bo ograniczyta sie do
sformutowania watpliwosci rodzacej sie - w jej ocenie - na tle wyktadni art. 128 § 1
K.p., przy czym watpliwos¢ te powigzata ze zrdéznicowaniem sytuacji faktycznej
pracodawcéw zapewniajgcych pracownikom (maszynistom) transport
technologiczny i pracodawcéw, ktorzy takiego transportu nie oferujg. Pozwana nie
przeprowadzita przy tym wywodu prawnego, ktéry wskazywatby na potrzebe
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia w inny sposob niz zostato to
dokonane w dotychczasowym orzecznictwie. Z kolei brzmienie art. 128 § 1 k.p. jest
jasne i wynika z niego, ze czasem pracy jest czas pozostawania przez pracownika
w dyspozycji pracodawcy: 1) w zakladzie pracy lub 2) w innym miejscu
wyznaczonym przez pracodawce. Pracownik jest obowigzany do pozostawania w
dyspozycji pracodawcy w innym miejscu niz zaktad pracy woéwczas, gdy wynika to z
umowy o prace (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.), polecenia pracodawcy (art. 100 § 1 k.p.),
regulaminu pracy (art. 104 k.p.) lub innych przepiséw prawa pracy.

Przedstawiony w skardze problem byt juz przedmiotem orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, ktore w tym wzgledzie jest jednolite (utrwalone). W uchwale z dnia
18 marca 1998 r., lll ZP 20/97 (OSNAPIUS 1998, nr 21, poz. 619) Sad Najwyzszy



stwierdzit, ze jezeli harmonogram okresla inne niz macierzysta stacja miejsce
rozpoczecia pracy (zmiany), lecz pracownik zobowigzany jest stawi¢ sie do
dyspozycji pracodawcy w statym miejscu pracy (lokomotywownia macierzysta), to
czas dojazdu ze stacji macierzystej do stacji Swiadczenia pracy wlicza sie do czasu
pracy. Pracownik wykazuje bowiem gotowos¢ do pracy od momentu stawienia sie
w lokomotywowni macierzystej i od tej chwili pracodawca moze dysponowac jego
czasem i jego osobg. Rowniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2007 r., Il PK 44/07 (OSNP 2008, nr 21-22, poz. 15) wyrazono poglad, ze w
opisanej sytuacji czas dojazdu do miejsca przejecia obowigzkéw zwigzanych z
obstugg pojazdu trakcyjnego nie moze byc¢ traktowany jako czas, ktérym pracownik
moze swobodnie dysponowac (np. przez opuszczenie stanowiska pracy), gdyz
mogtoby to zniweczy¢ podstawowe obowigzki zwigzane z pracg na stanowisku
maszynisty; z tej przyczyny czynnosci w postaci dojazdu cztonka druzyny trakcyjnej
jako pasazera z lokomotywowni macierzystej do miejsca przejecia lokomotywy i z
powrotem stanowig czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu
art. 128 § 1 k.p. W kazdym razie nie zastuguje na aprobate wniosek, ze do celow
ustalenia czasu wykonywania pracy powinien by¢ brany pod uwage wytgcznie czas
faktycznego jej sSwiadczenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 sierpnia
2007 r., | PK 84/07, Monitor Prawa Pracy 2007, nr 12, poz. 644).

Ponadto trzeba zauwazy¢, Ze konstruowana przez skarzgcg spotke
watpliwos¢ pozostaje poza stanem faktycznym sprawy, z ktérego wynika, ze -
zgodnie z ustaleniami stron stosunku pracy - powodowie mieli obowigzki w zakresie
stawienia sie do pracy w oddziale zlokalizowanym w R. o okreslonej (wyznaczonej)
godzinie, pobrania odpowiedniej dokumentacji, oczekiwania na transport
technologiczny bez mozliwosci opuszczenia oddziatu, przemieszczenia sie tym
transportem do miejsca objecia lokomotywy, a po jej zdaniu - obowigzek powrotu
transportem technologicznym do ustalonego z pracodawcg miejsca zdania
dokumentacji, za co otrzymywali dodatek dojazdowy stanowigcy sktadnik
wynagrodzenia zwigzany z wykonywaniem obowigzku dojazdu do miejsca objecia
lokomotywy i z miejsca jej zdania.

Nalezy tez zauwazyc, ze w sprawach o identycznej podstawie faktycznej i

prawnej, w ktorych wystepowata pozwana spoétka, Sgd Najwyzszy odmawiat juz



przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych pozwanej (postanowienia z 3 grudnia
2013 r., 1 PK 163/13; z 18 grudnia 2013 r., | PK 162/13; z 16 stycznia 2014 r., | PK
205/13 oraz z 3 lutego 2014 r., | PK 235/13, wszystkie niepublikowane).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461).



