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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Banku [...] S.A.

przeciwko S. G. i M. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego S. G. od wyroku Sgdu Okregowego
w K.

z dnia 15 listopada 2012 .,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanego S. G. na rzecz strony powodowej
kwote 1 817 ( jeden tysiac osiemset siedemnascie ) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. w dniu 7 grudnia 2009 r. wydat, zgodnie z zgdaniem
pozwu, nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, w ktorym nakazat, aby pozwani
M. W. i S. G. zapfacili solidarnie powodowi Bankowi [...] kwote 53.697,88 zt z
odsetkami ustawowymi od kwoty 15.775,81 zt od dnia 16 pazdziernika 2009 r. do
dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach procesu. Po rozpoznaniu zarzutéw
wniesionych od tego nakazu zaptaty przez pozwanych, wyrokiem z dnia 30 kwietnia
2012 r., Sad Rejonowy uchylit nakaz zaptaty w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
0 kosztach procesu, utrzymujgc nakaz zaptaty w mocy w pozostatej czesci. Nadto
zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 4.289 zt tytutem zwrotu

kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 25 czerwca 2002 r. pozwany M. W.
zawart z powodem umowe pozyczki odnawialnej na czas nieokreslony, w ktorej
Bank zobowigzat sie udzieli¢ pozwanemu pozyczki odnawialnej do wysokosci
50.000 zt. Pozyczkobiorca ztozyt jednoczes$nie state zlecenie przelewdw srodkéw w
wysokosci 2.500 zt z rachunku osobistego nr [...] na rachunek pozyczki odnawialnej
nr [...], realizowanych 17-tego dnia kazdego miesigca w okresie trwania umowy,
poczgwszy od dnia 17 lipca 2002 r., zgodnie z udzielonym przez pozwanego statym
Zleceniem ptatniczym. W umowie przewidziano, ze oprocentowanie pozyczki w dniu
zawarcia umowy wynosi 17,90% wedtug stopy zmiennej w stosunku rocznym.
Zabezpieczeniem sptaty pozyczki byto poreczenie udzielone przez pozwanego S. G.
Pozwany M. W. zawart umowe pozyczki odnawialnej z zamiarem zainwestowania
Ssrodkdw pienieznych uzyskanych na podstawie tej umowy w dziatalno$é
gospodarczg w ramach wspétpracy ze spotkg o nazwie K., ktérej wspotwtascicielem
i jednym z dyrektorow byt S. G. Uruchomienie pozyczki nastgpito w dniu 28
czerwca 2002 r. przez przelew kwoty 50.000 zt z rachunku pozyczki odnawialnej na
konto S. G. i E. G. W dniach: 17 lipca oraz 17 sierpnia 2002 r., w ramach statego
Zlecenia, pozwany dokonat czesciowej sptaty pozyczki w kwotach dwa razy po
2.500 zt. Pozwany M. W. z tytutu umowy pozyczki dokonat wptat na rzecz powoda:
kwoty 3.000 zt w dniu 27 lutego 2006 r., kwoty 3.000 zt w dniu 14 czerwca 2006 r.,
kwoty 3.000 zt w dniu 12 lipca 2006 r., kwoty 11.000 zt w dniu 19 lipca 2006 r.,



kwoty 10.000 zt w dniu 7 sierpnia 2006 r., kwoty 10.000 zt w dniu 27 pazdziernika
2006 r., kwoty 5.000 zt w dniu 30 listopada 2007 r. oraz kwoty 5.000 zt w dniu 14
lutego 2008 r. Pismem z dnia 12 sierpnia 2009 r., skierowanym do pozwanego M.
W. i doreczonym mu w dniu 31 sierpnia 2009 r., powdd wezwat pozwanego do
zaptaty kwoty 53,697,88 zt tytutem zadtuzenia wynikajgcego z umowy pozyczki w
terminie do dnia 18 wrzesnia 2009 r. Pismem z dnia 12 sierpnia 2009 r.,
skierowanym do pozwanego S. G. i doreczonym w dniu 20 sierpnia 2009 r., powdd
wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 53.697,88 zt tytutem uregulowania

zobowigzania wynikajgcego z poreczenia umowy o0 pozyczke odnawialng.

Sad pierwszej instancji uznat powddztwo za uzasadnione na podstawie art.
720 § 1 k.c. Wydanie przedmiotu pozyczki nastgpito przez otwarcie kredytu na
rachunku bankowym - rachunku pozyczki odnawialnej. Dokonujgc sptaty kwoty
kapitatu pozyczki, pozwany M. W. uznat zaciggniete zobowigzanie w catosci. Przed
wniesieniem pozwu — w dniu 26 listopada 2009 r. - nie uptynat jeszcze termin
przedawnienia dochodzonego roszczenia. Zdaniem Sgdu Rejonowego, w sprawie
nie znajduje zastosowania przepis art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., ktéry stanowi
wyjagtek od wyrazonej w zdaniu pierwszym art. 120 § 1 k.c. reguly tgczacej
rozpoczecie biegu przedawnienia z nadejsciem dnia wymagalnosci roszczenia i
dotyczy zobowigzan bezterminowych. Natomiast zobowigzania wynikajace z
umowy pozyczki odnawialnej nie miaty charakteru bezterminowych, bowiem termin
obowigzywania tej umowy zostat okreslony na date ukonhczenia przez
pozyczkobiorce 59 roku zycia. Termin wymagalnosci roszczenia o zwrot pozyczki
zostat okreslony w § 5 ust. 2 ogdlnych warunkéw udzielania i sptaty pozyczek
odnawialnych w B. S.A. Zgodnie z tym postanowieniem, catkowita spfata limitu
zadtuzenia wymagana jest, co do zasady, do konca miesigca, w ktorym
pozyczkobiorca konczy 59 rok zycia. W swietle wskazanego wyzej postanowienia,
roszczenie o zwrot pozyczki stato sie wymagalne w dniu 13 sierpnia 2008 r., tj. w
dacie ukonczenia przez pozwanego M. W. 59 roku zycia. W ocenie Sadu
Rejonowego, za przyjeciem wymagalnosci zobowigzania wynikajgcego z pozyczki
odnawialnej przemawia juz sama istota takiej pozyczki wyrazona w punkcie 5
umowy, zgodnie z ktdérym pozyczkobiorcy przystugiwato prawo w okresie

obowigzywania umowy do wielokrotnego zaciggania i sptaty pozyczki odnawialnej



do wysokosci przyznanego limitu zadtuzenia. Odpowiedzialnos¢ pozwanego S. G.

wynikata z art. 881 k.c.

Sad Rejonowy ustalit, iz roszczenie zostato wykazane takze co do wysokosci.
Kwota kapitatu 50.000 zt zostata zaptacona w catosci. Jednakze, zgodnie z umowg
z dnia 25 czerwca 2002 r., pozyczka odnawialna byta oprocentowana. Zgodnie
z § 1 ust. 1 ogdlnych warunkéow odsetki od kwoty wykorzystanego limitu
zadtuzenia naliczane sg za kazdy dzien korzystania z pozyczki odnawialnej
i pobierane bedg w okresach miesiecznych (w dniu realizacji statego zlecenia
ptatniczego czyli 17 dnia kazdego miesigca) z przyznanego limitu zadtuzenia,
powodujgc jego wykorzystanie. Ponadto, zgodnie z § 5 ust. 6 ogdlnych warunkéw
udzielania i sptaty pozyczek odnawialnych w B. S.A., odsetki naliczane byty takze
od zadtuzenia przeterminowanego, tj. od niesptaconego kapitatu oraz odsetek
wynikajgcych z umowy (kapitatowe). Powdd przedtozyt szczegdtowe wyliczenie
kwoty dochodzonych odsetek umownych i odsetek za zwitoke, z ktérego wynika,
ze do zaptaty z tytutu kapitatowych odsetek umownych pozostata kwota 15.775,81

zt, natomiast z tytutu odsetek za zwioke do zaptaty pozostata kwota 37.402,07 zt.

Podstawe prawng roszczenia o zaptate niesptaconych optat i prowizji

w kwocie 520 zt stanowit natomiast zapis punktu 3 umowy o pozyczke odnawialng.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r., Sad Okregowy oddalit apelacje
pozwanych, podzielajgc ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawng dokonang przez
Sad pierwszej instancji. Za nietrafne uznat stanowisko pozwanych, ze termin biegu
przedawnienia roszczenia o zwrot pozyczki nalezy liczy¢ od dnia 28 wrzesnia 2002
r. albowiem z tg datg powdd winien rozwigza¢ umowe. Z tresci § 5 pkt 3 umowy
wynikato prawo, a nie obowigzek Banku do wypowiedzenia umowy, co nie
oznaczato wymagalnosci roszczenia o zwrot pozyczki z uptywem terminu

wypowiedzenia liczonego od chwili, gdy powdd mdgt wypowiedzie¢ umowe.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniést pozwany S. G. W ramach
podstawy kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie art. 118 k.c. i
120 k.c. przez uznanie, ze nie doszto do przedawnienia roszczenia dochodzonego
pozwem oraz naruszenie art. 6 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie. W

ramach podstawy kasacyjnej z art. 398" § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit naruszenie art. 129



k.p.c. przez jego niezastosowanie i brak zobowigzania strony powodowej do
przedtozenia oryginatu dokumentu, ktéry byt podstawg rozstrzygniecia w sprawie
oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez nie odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia do wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji. Pozwany wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. o zmiane
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 30 kwietnia 2012 r. przez uchylenie w stosunku
do pozwanego S. G. nakazu zaptaty z dnia 7 grudnia 2009 r. i oddalenie
powddztwa w stosunku do tego pozwanego oraz zmiane orzeczenia w zakresie
kosztéw procesu przez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego S. G. kosztéw
procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 129 k.p.c. Zgodnie z art. 129 § 1
k.p.c., strona powotujgca sie w pismie na dokument obowigzana jest na zgdanie
przeciwnika ztozy¢ oryginat dokumentu w sgdzie jeszcze przed rozprawg. Wedtug
natomiast art. 129 § 2 k.p.c., zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozyé
odpis dokumentu, jezeli jego zgodnosc¢ z oryginatem zostata poswiadczona przez
notariusza albo przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony bedacego
adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Natomiast art. 129 § 4 k.p.c. przewiduje, ze jezeli jest
to uzasadnione okolicznosciami sprawy, sad, na wniosek strony albo z urzedu,
zazgda od strony sktadajgcej odpis dokumentu, o ktérym mowa w § 2, przedtozenia
oryginatu dokumentu. W postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji powdd
przedstawit kserokopie duplikatu przelewu z dnia 28 czerwca 2002 r. Srodkow
pienieznych na rachunek pozyczki odnawialnej potwierdzajgcego uruchomienie
pozyczki. Na wniosek strony pozwanej Sgd Rejonowy postanowieniem wydanym
na rozprawie w dniu 10 czerwca 2010 r. (k. 135) zobowigzat powoda do
przedtozenia oryginatu tego dokumentu. W wykonaniu tego zobowigzania powod w
pismie procesowym z dnia 24 czerwca 2010 r. (k. 141) o$wiadczyt jednak, ze nie
posiada juz tego dokumentu. W tych okolicznosciach nie sposob zarzuci¢ Sgdowi
drugiej instancji, ze rozpoznajgc apelacje pozwanych, ponownie nie zobowigzat

strony powodowej do przedtozenia dokumentu, ktérego powdd, wedtug jego



oswiadczenia, juz nie posiadat. W zaistniatej sytuacji procesowej zarébwno Sagd
pierwszej instancji, jak roéwniez Sad Okregowy ocenity wiarygodnos¢ i moc
przedtozonego duplikatu na podstawie regut zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. przy
uwzglednieniu catoksztattu dowodow przeprowadzonych w sprawie. Ze wzgledu na
tre$é przepisu art. 398° § 3 k.p.c. kontrolg kasacyjng nie moze byé objeta ocena
dowoddéw dokonana przez sady meriti. W konsekwencji za bezzasadny nalezy
uzna¢ zarzut naruszenia art. 6 kc. w zw. z art. 233 § 2 k.p.c. przez
niezastosowanie w ustalonych wyzej okolicznosciach art. 233 § 2 k.p.c. do oceny
znaczenia odmowy przedstawienia przez strone powodowg dowodu w postaci
duplikatu przelewu kwoty 50.000 zt w nastepstwie czego doszio takze, zdaniem
skarzgcego, do naruszenia art. 6 k.c. przez nieuwzglednienie, ze na powodzie
spoczywat ciezar dowodu, iz wydat pozwanemu M. W. srodki pieniezne w kwocie
50.000 zt. Tylko ubocznie doda¢ nalezy, ze fakt przelania kwoty 50.000 zt na
rachunek pozyczki odnawialnej zostat ustalony w sprawie nie tylko na podstawie
kserokopii dokumentu przelewu, lecz takze na podstawie innych dowoddéw oraz
przy uwzglednieniu niespornych okolicznosci dotyczacych dokonywania przez

pozwanego M. W. sptat tej pozyczki.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. skoro ani w jego tresci,
ani w uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie sprecyzowano, jakie zarzuty apelacji
pozwanego zostaly pominiete przez Sad drugiej instancji oraz czy i z jakiej
przyczyny uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Poza
tym, skuteczne zarzucenie sgdowi drugiej instancji pominiecia rozpoznania czesci
zarzutow apelacyjnych wymaga podniesienia w podstawie skargi kasacyjnej z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., gdyz wiasnie ten przepis,
a nie art. 328 § 2 k.p.c. okresla zakres kognicji sgdu drugiej instancji, obejmujgce;j
takze obowigzek rozpoznania zarzutéw apelacji. Naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. — ktérego skarzgcy zaniechat rowniez poda¢ w podstawie skargi
kasacyjnej — jest bowiem konsekwencjg naruszenia przez sad drugiej instancji art.
378 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 118 i art. 120 k.c. pozwany uzasadnit btednym,
w Swietle postanowienia § 5 ogolnych warunkow udzielania i sptaty pozyczek,

ustaleniem terminu wymagalnosci roszczenia o zwrot pozyczki. Ustalenie przez



Sady obu instancji terminu wymagalnosci roszczenia o zwrot pozyczki nastgpito
z uwzglednieniem wyniku wyktadni postanowien umowy - ktérych ogélne warunki
udzielenia i sptaty pozyczek byly integralng czescig - wedtug ktérej strony
przewidziaty jedynie uprawnienie, a nie obowigzek wypowiedzenia umowy kredytu
przez powoda w razie ziszczenia sie warunkéw przewidzianych w § 5 ogdlnych
warunkow. Brak w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 65 k.c. oznacza,
ze dokonana w sprawie przez Sgdy wykladnia umowy nie podlega kontroli
w postepowaniu kasacyjnym. Wedtug tej interpretacji, dopdki powdd nie skorzystat
Z uprawnienia do wypowiedzenia umowy, dopoty termin wymagalnosci roszczenia
byt okreslony w umowie i przypadat na dzien 13 sierpnia 2008 r., tj. date
ukonczenia przez pozwanego M. W. 59 roku zycia. Skoro wiec termin
wymagalnosci roszczenia o zwrot przedmiotu pozyczki byt okreslony w umowie, to
nie miat do niego zastosowania przepis art. 120 § 1 zd. drugie k.c., dotyczacy
jedynie roszczen, ktorych termin wymagalnosci nie jest okreslony w czynnosci
prawnej, ustawie bgdz nie wynika z wtasciwosci zobowigzania, a w konsekwencji
do powstania stanu wymagalnosci roszczenia niezbedne jest podjecie okreslonej
czynnosci przez uprawnionego. Nie dotyczy to takiej sytuacji, w ktorej termin
wymagalnosci roszczenia jest okreslony, natomiast moze on zostaC skrécony
w razie podjecia przez wierzyciela czynno$ci, do ktorej jest on jedynie uprawniony,
np. wypowiedzenia umowy. W takim bowiem przypadku od prawno-ksztattujgcej
czynnosci wierzyciela nie zalezy powstanie stanu wymagalnosci roszczenia, lecz
jedynie powstanie stanu jego wczesniejszej wymagalnosci. Przesgdza to
0 bezzasadnosci podniesionych w skardze =zarzutéw naruszenia prawa

materialnego.

Ubocznie tylko nalezy podnies¢, ze zarzuty skargi kasacyjnej wigzaty zarzut
naruszenia prawa materialnego wytgcznie z wadliwym przyjeciem przez Sad
Apelacyjnym, iz w chwili wniesienia pozwu nie byto przedawnione roszczenie
0 zwrot pozyczki, a w konsekwencji rowniez akcesoryjne wobec niego roszczenie
0 zapfate odsetek, ktore sktadaty sie na kwote dochodzg pozwem. Tymczasem
wymagalnos¢ roszczenia o odsetki moze przypada¢c na inny termin niz

wymagalnosc¢ roszczenia gtéwnego, a w konsekwencji réwniez w innym terminie



moze przedawni¢ sie roszczenie o odsetki. W skardze kasacyjnej nie zawarto
jednak jakichkolwiek zarzutéw odnoszgcych sie do wskazanych wyzej kwestii,
ktorej rozpoznanie przez Sad Najwyzszy z urzedu nie byto mozliwe z uwagi na

tre$¢é przepisu art. 398 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie 98 § 1 i 3, art. 99
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. przy uwzglednieniu przepiséw § 12 ust. 4 pkt
2wzw. z§ 2 ust. 2i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

es



