Sygn. akt Il CZ 108/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 maja 2009 r., wydanym w sprawie z wniosku A. B.
przy uczestnictwie E. B.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 lutego 2014 r.

zazalenia wnioskodawcy (skarzgcego)

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 grudnia 2012 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012 r. odrzucit
skarge wniesiong przez A. B. o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem z dnia 5 maja 2009 r., uznajgc, ze skarga nie opiera sie o

ustawowg podstawe wznowienia.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 401 pkt 1
w zw. z art. 401" i art. 410 § 1 k.c. i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie skarzgcego podstawg wznowienia byt fakt orzekania w sprawie,
ktérej dotyczy skarga o wznowienie postepowania, przez asesora sgdowego.
Skarzacy powotat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika
2007 r., SK 7/06, w ktéorym uznano art. 135 § 1 ustawy- Prawo o ustroju sgdow
powszechnych za niezgodny z Konstytucjg. Wymaga w zwigzku z tym
podkreslenia, ze przepis ten, upowazniajgcy asesoréw sgdowych do orzekania
w sgdach powszechnych, w zwigzku z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
odraczajgcego jego skutki na okres 18 miesiecy utracit moc w 2009 r.
Kwestionowany przez skarzgcego sktad sgdu obejmowat postepowanie w sprawie
podziatu majgtku dorobkowego zakohczone postanowieniem z dnia 7 pazdziernika
2008 r. W tym czasie art. 135 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych jeszcze
obowigzywat. Zasadnie Sad Okregowy uznat zatem, ze wydanie orzeczenia Sgdu
Rejonowego w P. z dnia 7 pazdziernika 2008 r. przez asesora sgdowego nie
uzasadnia stwierdzenia, iz w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona w

rozumieniu art. 401 pkt 1 k.p.c.

Z tego wzgledu =zazalenie bylo pozbawione uzasadnionych podstaw

i podlegato oddaleniu na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.

es






