Sygn. akt Il CZ 110/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku J. M.

przy uczestnictwie A. M.

o dziat spadku i podziat majagtku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 lutego 2014 r.

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 30 wrzesnia 2013 .

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sagd Okregowy odrzucit skarge kasacyjng
wnioskodawcy z powodu jej niedopuszczalnosci ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia.

Sad ustalit, ze postanowieniem z dnia 4 lipca 2012 r. Sgd Rejonowy w S.
dokonat podziatu majgtku wspdlnego i dziatu spadku po S. i S. maiz. M. i m.in.
zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 79 765 zt
tytutem doptaty, ptatng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia. Apelacje od tego postanowienia ztozyli wnioskodawca i uczestnik

postepowania, zaskarzajgc rozstrzygniecie dotyczgce doptaty.

Whnioskodawca, ktéry domagat sie zaliczenia na poczet schedy uczestnika
postepowania 126 000 zt z tytutu darowizny samochodu i pieniedzy zgromadzonych
na ksigzeczce mieszkaniowej, znoszgcego dopfate, podat w apelacji wartos¢

przedmiotu zaskarzenia w wysokosci 79 765 zt.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r. oddalit obie
apelacje. Zaskarzajgc to postanowienie w catosci, petnomocnik wnioskodawcy
podat w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w wysokosci 165 736

zt.

Zdaniem Sadu wskazana w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata oznaczona nieprawidtowo. Skarzgcy nie kwestionuje ani sktadu
i wartosci objetego podziatem majgtku, ani sposobu jego podziatu, nie godzi sie
jedynie z zasgdzeniem na rzecz uczestnika postepowania 79 765 zt z tytutu dopfaty.
W tej sytuacji zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem o warto$ci przedmiotu
zaskarzenia decyduje wartos¢ interesu, ktérego dotyczy wniesiony $rodek
zaskarzenia. Skarge kasacyjng nalezato zatem odrzucié, albowiem rzeczywista
warto$é przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150 000 zt (art. 398° § 2 w zwigzku
z art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c.).

W zazaleniu petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie art. 25 § 1,
art. 519 § 4 pkt 4 i art. 398° § 2 k.p.c., wniést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z wyrazanego w sprawie stanowiska skarzgcego wynika jednoznacznie,
ze kwestionowanie przez niego wartosci darowizn ma na celu doprowadzenie do
zmiany orzeczenia dotyczgcego doptaty przez wykazanie, ze na skutek zaliczenia
darowizn w wysokosci przyjmowanej przez skarzgcego, nie bedzie postaw do
zasgdzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania spornej doptaty.
Btedne jest jednak przekonanie skarzgcego, Zze wartos¢ samych spornych
w sprawie darowizn ma znaczenie dla ustalenia wskazanej w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia, gdyz wartosc te wyznacza w sprawie — jak trafnie
przyjat Sagd Okregowy — wysokos¢ zasgdzonej doptaty, znacznie nizsza niz
okreslony w art. 519 § 1 pkt 4 k.p.c. prég dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej
w sprawie, a nie warto$¢ podlegajgcych — zdaniem skarzgcego — zaliczeniu
darowizn. Jest tak dlatego, ze o zaliczaniu darowizn w postepowaniu o dziat spadku,
co podkresla sie takze w pismiennictwie, sgd rozstrzyga w drodze przestanki.
Wspomniane zaliczenie ma wptyw na ustalenie sched, jakie w dziale spadku
powinny przypas¢ poszczegélnym spadkobiercom, wzglednie ktéremu sposréd

spadkobiercow nic sie juz z dziatu spadku nie nalezy.

Reasumujgc, zarzut wydania zaskarzonego postanowienia z naruszeniem
przytoczonych w zazaleniu przepiséw prawa nalezato uzna¢ za nieuzasadniony.
Tego stanowiska nie podwazajg przytoczone w zazaleniu orzeczenia Sadu
Najwyzszego, albowiem zostaty one wydane w innych okolicznosciach sprawy. Nie
ulega tez watpliwosci, ze dopuszczalne jest, niezaleznie od sprawdzania wartosci
przedmiotu zaskarzenia wskazanego w apelacji, weryfikowanie takze oznaczonej
w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. art. 368 § 2 w zwigzku
z art. 3982 k.p.c.).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.).



