Sygn. akt Il CZ 109/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko K. W.

o alimenty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 lutego 2014 r.

zazalenia powodKi

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 wrzesnia 2013 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w S. rozpoznajgc apelacje
pozwanego K. W. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 21 listopada 2012 r.
i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Powddka J. W. w
zazaleniu na ten wyrok, zlozonym na podstawie art. 394* § 1* k.p.c., wniosta o

uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W wyroku z dnia 21 listopada 2012 r. Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki rente alimentacyjng w kwocie 2 000 zt ptatng do 10-tego kazdego
miesigca, poczgwszy od 27 listopada 2011 r., z ustawowymi odsetkami w razie
opo6znienia w jej zaptacie. Rozpoznajgc apelacje pozwanego od tego wyroku Sad
Okregowy uznat, ze konieczne jest przeprowadzenie dalszego postepowania
dowodowego i z tego wzgledu uchylit, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., wyrok Sgdu

| instanciji.

Zgodnie z powotanym przepisem sad drugiej instancji moze uchyli¢ wyrok do
ponownego rozpoznania tylko w Scisle okre$lonych przypadkach. Jest to mozliwe:
w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.) lub jezeli
pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
(art. 386 § 3 k.p.c.). Poza tym przypadkami sgd drugiej instancji moze uchyli¢ wyrok
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Okregowy dostrzegt koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w odniesieniu do tego jaki wptyw na ustalony przez Sgd Rejonowy
stan niedostatku powddki ma pozbawienie jej uprawnienia do pobierania
Swiadczenia pielegnacyjnego. Ponadto wskazat na koniecznos¢ dokonania ustalen
zrédet finansowania remontu przeprowadzonego na nieruchomosci nalezgcej
do rodzicéw powodki oraz potrzebe wyjasnienia, czy nalezgca do powddki dziatka
w N. moze przynosi¢ dochody. Pomimo stwierdzenia, ze chodzi o koniecznosc¢

przeprowadzenia postepowania dowodowego we wskazanym zakresie, 6w zakres



wskazuje, ze ocena tego czy powddka pozostaje w niedostatku wymaga na nowo
przeprowadzenia catego postepowania dowodowego. Nawet gdy nie trzeba bedzie
przeprowadza¢ jeszcze raz wszystkich dowoddéw to =zachodzi niewatpliwie
konieczno$¢ oceny na nowo catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Skoro, przynajmniej w tym sensie, istnieje potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, to takie rozstrzygniecie znajduje podstawe w art. 386 § 4

k.p.c.

Majgc na wzgledzie, ze zarzut podniesiony w zazaleniu powodki okazat sie
nie uzasadniony Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.

394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



