Sygn. akt [l CSK 303/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K.D.

przy uczestnictwie A.Z.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 lutego 2014 r.

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 31 pazdziernika 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy postanowieniem wstepnym z dnia 15 lutego 2012 r., stwierdzit,
ze A. Z. nabyt przez zasiedzenie, z dniem 31 maja 1990 r., udziat wynoszacy V2
czesci w prawie wlasnosci nieruchomosci potozonej w . przy ul. R. 21, w miejsce K.
D. Ustalit, ze w dniu 22 listopada 1962 r. matzonkowie L. i S. Z. nabyli wikasnosc¢
nieruchomos$ci potozonej w L. przy ul. R. 17/21. Nastepnie darowali po 74 udziatu we
wiasnosci tej nieruchomosci swoim dzieciom K. Z. i A. Z. W tym samym czasie S. Z.
darowat swoj udziat w nieruchomosci zonie L. Z. W marcu 1970 r. wnioskodawczyni
wyjechata do Francji, gdzie wyszta za mgz za J. D. Wéwczas zdawata juz sobie
sprawe, ze nie wréci do Polski. Od tego czasu przebywata za granicg. Kontakt z
rodzing w Polsce utrzymywata telefonicznie. Wysylata takze kartki na $wieta. Po
wyjezdzie wnioskodawczyni L. i S. Z. zdecydowali, ze uczestnik postepowania
dostanie nieruchomosci znajdujgce sie w Polsce, a wnioskodawczyni wszystkie
ruchomosci, ktére mozna wywiesé. Odtego czasu uczestnik stat sie jedynym
gospodarzem nieruchomosci przy ul. R. Z dochoddéw uzyskiwanych z gospodarstwa
uczestnik postepowania optacat podatki. Hodowat warzywa w cieplarniach i pomagat
ojcu w drukarni znajdujgcej sie w K. Uczestnik inwestowat w urzgdzenia, ktore
pomagaty w prowadzeniu gospodarstwa. Zostata wykonana miedzy innymi siec
wodociggowa pozwalajgca na podlewanie roslin. W 1984 r. uczestnik zaczat budowe
duzej kottowni i pomieszczenia do wykonywania rozsady. Zostat wybudowany takze
budynek gospodarczy. Uczestnik kupit réwniez ciggnik rolniczy z petinym
oprzyrzgdowaniem. Po 1986 r. uczestnik ograniczat prowadzenie ogrodnictwa.
Zatozyt firme, ktéra zajmowata sie dziewiarstwem maszynowym. W 1980 r. przejat od
ojca drukarnie tkanin w K., ktorg zlikwidowat w 1982 r. W 1979 r. zmarta L. Z.
Po Smierci zony S. Z. zapadt na zdrowiu. W 1981 r. wyjechat na state do USA do
wnioskodawczyni. Do Polski przyjezdzat na wakacje. Mowit wowczas znajomym, ze
to co zostato w Polsce zostato przeznaczone dla syna A. Od 1982 r. uczestnik
postepowania prowadzit remont i modernizacje budynku mieszkalnego.
Whioskodawczyni nigdy nie przekazywata uczestnikowi pieniedzy na utrzymanie
nieruchomosci i na remonty. Uczestnik postepowania zaciggnat kredyt hipoteczny,

korzystajgc z petnomocnictwa udzielonego przez wnioskodawczynie, ktéra w 1979 r.



po raz pierwszy przyjechata do Polski na 24 godziny. Potem byla na slubie
uczestnika w 1983 r. Nie interesowata sie nieruchomoscig przy ul. R. Po 1990 r.
zaczeta czesciej bywac Polsce. Najczesciej mieszkata wowczas w hotelach. W 1984
r. wnioskodawczyni udzielita uczestnikowi petnomocnictwa do zarzadzania
nieruchomoscig, a w 1995 r. kolejnego petnomocnictwa do zatatwiania spraw
urzedowych dotyczgcych nieruchomosci. W pismie z dnia 23 lipca 2004 r.
wnioskodawczyni odwotata petnomocnictwa udzielone uczestnikowi. W 2006 r.
wnioskodawczyni przyjechata do Polski i zaproponowata podziat nieruchomosci przy
ul. R. na 19 dziatek i wybudowanie na nich doméw o wysokim standardzie, na co
uczestnik postepowania nie wyrazit zgody. W 2009 r. wnioskodawczyni wezwata
uczestnika postepowania do =zaptaty 1118000 =zt tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z potowy nieruchomosci w okresie od lutego 1999 r. do
lutego 2009 r. Spadek po L. Z. nabyli na podstawie testamentu wnioskodawczyni i
uczestnik postepowania po potowie, a spadek po S. Z., zmartym w 2002 r., na
podstawie testamentu nabyt w catosci uczestnik postepowania. Obecnie w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci potozonej przy ul. R. jako
wspotwiasciciele nieruchomosci z udziatami po 2 wpisani sg wnioskodawczyni i
uczestnik postepowania. Sgd Rejonowy uznat, ze poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne wskazujg, ze od 1970 r. uczestnik postepowania wtadat nieruchomoscig
przy ul R. jak wiasciciel i byt samoistnym posiadaczem tej nieruchomosci. Oceny tej
nie zmienia przyjecie przez niego petnomocnictw udzielonych przez
wnioskodawczynie. Poniewaz uczestnik postepowania zdawat sobie sprawe z tego,
ze jego wiadanie nie opiera sie o wtasciwy tytut prawny, nalezato przyjac, iz
posiadanie samoistne wykonywat w ztej wierze. Sgd Rejonowy stwierdzit zatem, Zze
nabyt on przez zasiedzenie udziat w nieruchomosci nalezgcy do wnioskodawczyni po
uptywie 20 lat wtadania nieruchomosciag, tj. z dniem 31 maja 1990 r.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni, zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposéb, ze date zasiedzenia przez uczestnika postepowania
udziatu w nieruchomosci ustalit na dzien 19 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy uznat
czesciowo za wadliwe ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Przyjat, ze uczestnik
postepowania dopiero po $mierci matki, co miato miejsce 19 grudnia 1979 r., zostat

wytgcznym posiadaczem nieruchomosci, faktycznie realizujgcym uprawnienia



wiascicielskie co do catej nieruchomosci. Od 1979 r. uczestnik prowadzit sprawy
nieruchomosci wytgcznie we wilasnym imieniu, ignorujgc zupetnie uprawnienia
wiascicielskie wnioskodawczyni do nieruchomosci. W ten sposéb dostatecznie
zamanifestowat, ze zakres wykonywanego przez niego wladztwa wykraczat poza
jego udziat w nieruchomosci. Nakazywato to przyjaC, ze posiadanie samoistne w
granicach udziatu wnioskodawczyni uczestnik postepowania wykonywat od 19
grudnia 1979 r. Bylo to posiadanie samoistne w zlej wierze. Termin zasiedzenia
uptynat zatem w dniu 19 grudnia 2009 r.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawczyni
zarzucita naruszenie art. 336 k.c.wzw. zart. 172§ 1i§2k.c.,art. 172§ 1i § 2 k.c.
oraz art. 336 k.c. w zw. z art. 206 k.c. W oparciu o te zarzuty skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie wniosku o zasiedzenie, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398" k.p.c. przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, a skarga
kasacyjna nie moze by¢ oparta o zarzuty kwestionujgce ustalenia faktyczne i ocene
materialu dowodowego (art. 398° § 3 k.p.c.). Ustalenia, ktérych dokonat Sad
Okregowy, dotyczace sposobu zarzgdzania przez uczestnika postepowania
nieruchomoscig potozong w t. przy ul R. 17/19 oraz poczynionych przez niego
naktadow, wskazujg jednoznacznie, ze uczestnik postepowania byt jedyng osobg
sprawujgcg wiadztwo nad tg nieruchomoscig i uzasadniajg ocene, ze byt jej
samoistnym posiadaczem. Niezaleznie od domniemania wynikajgcego z art. 339 k.c.
Sad Okregowy ocenit bowiem prawidtowo, ze po Smierci matki wnioskodawczyni
I uczestnika postepowania L. Z., ktéra byta wspotwiascicielkg nieruchomosci,
sposdb zachowania uczestnika postepowania wskazywat dostatecznie na wole
wiadania catg nieruchomoscig, niezaleznie od wysokosci udziatu uczestnika
postepowania. Uczestnik postepowania nie uzgadniat z wnioskodawczynig sposobu
wykorzystania nieruchomosci, sam decydowat o prowadzeniu remontow i
modernizacji budynku mieszkalnego oraz ponoszeniu innych naktadow, pobierat dla

siebie pozytki z nieruchomosci, nie sktadat wnioskodawczyni sprawozdan z zarzadu



nieruchomoscia i nie prowadzit z wnioskodawczynig zadnych rozliczen dotyczgcych
zarzagdu. Natomiast wnioskodawczyni po wyjezdzie z Polski nie dokonywata zadnych
czynnosci wskazujgcych na jej uprawnienia jako wspoétwiascicielki nieruchomosci
poza udzieleniem uczestnikowi postepowania petnomocnictw do sprawowania
zarzadu nieruchomoscig i zatatwiania spraw dotyczgcych nieruchomosci przed
sgdami i urzedami. Prawidtowe byto stanowisko Sgdu Okregowego, ze uzyskanie
przez uczestnika postepowania tych petnomocnictw byto podyktowane potrzebami
wynikajgcymi ze statusu nieruchomosci, ktérej uczestnik postepowania byt
wspotwiascicielem. Dotyczyto to miedzy innymi zaciggniecia kredytu hipotecznego.
Wbrew ocenie skarzgcej przyjecie przez uczestnika petnomocnictw nie wskazuje
dostatecznie na brak po stronie uczestnika postepowania zamiaru posiadania catej
nieruchomosci. Sposob postepowania uczestnika postepowania byt zgodny takze
z wolg jego rodzicow, ktorzy dla niego przeznaczyli nieruchomosc¢ potozong
w Polsce po wyjezdzie wnioskodawczyni za granice. Przy uwzglednieniu tych faktéw
uzasadniona byla ocena Sadu Okregowego, ze posiadanie przez uczestnika
postepowania catej nieruchomosci nie byto wynikiem realizacji uprawnien
wynikajgcych z art. 206 k.c. i stanowito dostateczne zamanifestowanie przez
uczestnika postepowania, ze zakres wykonywanego przez niego wtadztwa wykracza
poza jego udziat we wspotwlasnosci i wyraza wole wiladania nieruchomoscig jak
wiadciciel. Rozwazania przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie pozwalajg zatem podzielic zarzutu bftednej wyktadni
przepisow prawa materialnego dotyczgcych posiadania samoistnego, w tym
mozliwosci zasiedzenia udziatu w nieruchomosci.
Ocena ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych dokonana przez Sad
Okregowy, wskazujgca, ze czynnosci uczestnika postepowania dotyczgce sposobu
korzystania z nieruchomosci, pobierania pozytkéw, zarzgdzania nieruchomoscig
i ponoszonych na nig nakfadow, $wiadczg o woli posiadania przez uczestnika
postepowania catej nieruchomosci jako jej wiasciciel, nie uzasadnia takze zarzutu
naruszenia przepisdw prawa materialnego przez ich niewtasciwe zastosowanie.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw
i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. Uwzgledniajgc, ze w sprawie

wydane zostato postanowienie wstepne, brak byto przestanek do orzekania przez



Sad Najwyzszy na obecnym etapie postepowania o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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