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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Dariusz Zawistowski
Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powddztwa M. B. i Ma. B.

przeciwko Bankowi Spotdzielczemu z siedzibg w W.
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lutego 2014 r.

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 grudnia 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym przez powodéw — M. B. i Ma. B. wyrokiem z dnia 27 grudnia
2012 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony przez pozwanego - Bank Spotdzielczy z
siedzibg w W. (poprzednio Spotdzielczy Bank Ogrodniczy w W.) wyrok Sadu
Okregowego w L. z dnia 6 czerwca 2012 r., w ten sposob, ze powddztwo oddalit w

catosci. W sprawie tej ustalono co nastepuje.

W dniu 17 grudnia 1999 r. pomiedzy M. Centrum Obstugi Ratalnej ,T." sp. z
0.0. w W. (dalej MCOR ,T.”), jako leasingodawcg a Ma. B., jako leasingobiorcg
zostata zawarta umowa leasingu operacyjnego. Przedmiotem leasingu byt ciggnik
siodtowy marki Volvo o wartosci wg faktury zakupu 115 000 zt + VAT (razem
140 300 zt). W zwigzku z tg umowg zostat wystawiony przez Ma. B. weksel wiasny
in blanco, ktéry poreczyta jego zona M. B. Ponadto w dniu 30 grudnia 1999 r.
leasingodawca przekazat Ma. B. przedmiot leasingu. Jednoczesnie z przekazaniem
przedmiotu leasingu leasingodawca powiadomit Ma. B. o dokonanym przelewie
wierzytelnosci leasingowej na pozwany Spétdzielczy Bank Ogrodniczy w W. (dalej
SBO) i wskazat, Zze optaty leasingowe nalezy wptaca¢ na rachunek

dotychczasowego leasingodawcy w SBO.

Na podstawie umowy z dnia 3 stycznia 2000 r. MCOR ,T." dokonat przelewu
na SBO wierzytelnosci o zaptate rat leasingowych, przystugujgcej mu wobec
leasingobiorcy zgodnie z umowa leasingu z 17 grudnia 1999 r., w kwocie
120 615,96 zt. Tego samego dnia pomiedzy MCOR ,T.”, a SBO zawarta zostata
umowa przewtaszczenia przedmiotu leasingu z leasingodawcy na SBO w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci Banku z tytutu przelewu wierzytelnosci oraz zostat
wydany Bankowi weksel in blanco. Zgodnie z dotgczong do tego weksla deklaracja,
podpisang przez wystawce i poreczyciela, w razie przelewu wierzytelnosci z umowy
leasingu na Bank bylo on uprawniony do jego wystawienia. Umowa
przewlaszczenia przewidywata, ze bez pisemnej zgody SBO, MCOR ,T." nie moze
dokona¢ zbycia lub obcigzy¢ przedmiotu umowy leasingu przed sptatg catosci
wierzytelnosci, za wyjatkiem praw wynikajgcych z umowy leasingu (§ 6). Zgodnie z
§ 8 tej umowy w przypadku niespetnienia w terminie wymagalnej opfaty,

przewidzianej harmonogramem optat okreslonych w umowie o0 przelew



wierzytelnosci, Bank powiadomi pisemnie o tym fakcie leasingodawce i po uptywie
3 dni roboczych od dnia doreczenia tego zawiadomienia staje sie wiascicielem
przedmiotu umowy. W takim przypadku do czasu wydania przedmiotu umowy
Bankowi MCOR ,T.” wtada w charakterze biorgcego rzecz do uzywania zgodnie z
postanowieniami umowy przewilaszczenia, z zastrzezeniem postanowien umowy
leasingu. Zgodnie z § 11 umowy, w przypadku niesptacenia wierzytelnosci w
terminie okreSlonym w umowie przelewu, MCOR ,T." zobowigzany byt wydacé

Bankowi przewtaszczone rzeczy na kazdorazowe jego zgdanie.

W dniu 31 maja 2000 r. powdd zdat przedmiot leasingu sp. z 0.0. A. P. wW.
poniewaz ze wzgledu na stan techniczny pojazd ten nie nadawat sie do
uzytkowania. Powdd odprowadzit pojazd na parking tej spotki, zgodnie z informacije
otrzymana z firmy leasingowej MCOR ,T.". Szacunkowa wartos¢ pojazdu Volvo F10,
bedgcego przedmiotem umowy leasingu operacyjnego wynosita w dniu 31 maja
2000 r. 96 800 zt netto (118.100 zt brutto).

Nakazem zapfaty z dnia 29 czerwca 2004 r., wydanym przez Sgd Okregowy
w W., na podstawie wspomnianego wyzej weksla in blanco, zasgdzona zostata
solidarnie od Ma. B. i M. B. na rzecz SBO kwota 102 733 78 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 lutego 2003 r. do dnia zaptaty. W dniu 23 marca 2009 r.
komornik wszczagt na podstawie tego nakazu zaptaty egzekucje z wniosku

wierzyciela - Spétdzielczego Banku Ogrodniczego w W.

W dniu 8 lutego 2011 r. Ma. B. i M. B. zlozyli oswiadczenie o potrgceniu
przystugujgcej im wobec pozwanego Banku Spoétdzielczego (dawnego SBO)
wierzytelnosci w kwocie 122 000 zt. Wierzytelnos¢ ta, zdaniem powodow, wynika z
rozliczenie korzysci uzyskanych przez Bank wskutek rozwigzania umowy leasingu
operacyjnego z 17 grudnia 1999 r. Jak wynika z pkt 6 ogdlnych warunkow umowy
leasingu operacyjnego, ktére stanowig integralng czes¢ tej umowy, ulega ona
rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym z dniem stwierdzenia nienaprawialnego
uszkodzenia przedmiotu leasingu. Leasingobiorca, z powodu nienaprawialnej wady
fabrycznej ciggnika, zwrécit go leasingodawcy w dniu 31 maja 2000 r. i ciggnik ten
zostat przyjety w imieniu leasingodawcy przez upowazniong przez niego firme A. P.
sp. z 0.0.. Tak okreslong wierzytelnos¢ powdd przedstawit do potrgcenia z



wierzytelnoscig Banku Spoétdzielczego w kwocie 102 733,78 zt, wynikajgca
z nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 czerwca 2004 r.,
wydanego przez Sad Okregowy w W. Powodowie wskazali, ze stosownie do tresci
art. 499 k.c. potrgcenie stato sie mozliwe juz w dniu 31 maja 2000 r., w zwigzku z
czym oswiadczenie o potrgceniu ma moc wsteczng poczgwszy od tej daty.

Oswiadczenie o potrgceniu zostato doreczone pozwanemu w dniu 14 lutego 2011 r.

Pismem z dnia 23 lutego 2011 r. Bank Spotdzielczy poinformowat powodow,
ze uwaza ich o$wiadczenie o potrgceniu za prawnie bezskuteczne,
jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. Pozwany stwierdzit,
ze potrgcona wierzytelno$¢ w kwocie 122 000 zt nigdy nie przystugiwata powodom
wobec Banku. Pozwany stwierdzit ponadto, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ mogta
zostaC przedstawiona do potrgcenia z wierzytelnoscig Banku dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie nakazu zaptaty Sgdu Okregowego wW. i ulegta
przedawnieniu jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa przez Bank w sprawie
0 sygn. akt ... 303/04.

W dniu 6 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w t. pozbawit wykonalnosci
w stosunku do Ma. B. i M. B., jako dluznikobw solidarnych, tytut wykonawczy w
postaci prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29
czerwca 2004 r., wydanego przez Sad Okregowy w W. w sprawie o sygn. akt ...
303/04 w czesci, tj. w zakresie kwoty 96 800 zt tytutem naleznosci gtdwnej oraz w
zakresie ustawowych odsetek od tej kwoty za okres od dnia 8 lutego 2003 r. do

dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 grudnia
2012 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego i powddztwo oddalit w catoSci.
Kwestionujgc poprawnos¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad | instanciji
Sad Apelacyjny zwazyt, ze stanowisko Sgdu Okregowego, iz pozwany uzyskat
korzys¢ réwnoznaczng z wartoscig przedmiotu umowy leasingu jest btedne.
Powodowie nie przedstawili bowiem zadnego dowodu wskazujgcego na to,
ze zwrocili pozwanemu przedmiotowy pojazd. Materiat dowodowy zebrany
w sprawie prowadzi wrecz do wniosku przeciwnego, skoro ciggnik zostat zdany

w dniu 31 maja 2000 r. spotce A. P., wskazanej przez leasingodawce MCOR ,T.",



ktéry w tym czasie nie byt wierzycielem. Powodowie mieli tego swiadomosc,
bowiem juz w dniu 30 grudnia 1999 r. zostali zawiadomieni o przelewie
wierzytelnosci przystugujgcej leasingodawcy z mocy umowy zawartej w dniu 17
grudnia 1999 r.

Majgc zatem wiedze, ze wierzytelnos¢ przeszta na pozwany SBO, powinni
wszelkich czynnosci dokonywaé wobec aktualnego wierzyciela i jego informowaé
0 dostrzezonych wadach nabytego pojazdu, czy ustala¢ warunki rozwigzania
umowy, tgcznic z kwestig zwrotu pojazdu. Przekazujgc przedmiotowy samochod
podmiotowi nieuprawnionemu, powodowie nie mieli podstaw by z tej okolicznosci

wywodzi¢ istnienie wierzytelnosci przystugujgcej im wobec pozwanego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wniosku tego nie zmienia przy tym tresé
umowy przewtaszczenia, zawartej przez leasingodawce z SBO. Wprawdzie § 8 ust.
1w zw. z § 11 umowy normowat sytuacje przejecia pojazdu na wilasnos¢ przez
pozwanego, stanowigc o obowigzku jego zwrotu przez leasingodawce, ale zwrot
ten uzalezniat od Zzgdania Banku, z ktorym modgt on wystgpi¢ dopiero w razie
niesptacenia w terminie optaty leasingowej. Sgd Okregowy przyjmujac, ze nastgpit
zwrot przedmiotowego pojazdu, generujgcy wierzytelnoS¢ po stronie powodéw,
pomingt okolicznosci sprawy, z ktorych wynika przede wszystkim, ze powodowie
nie oddali pojazdu pozwanemu oraz ze pozwany nie zostat w ogole zawiadomiony

0 zwrocie pojazdu na rzecz leasingodawcy i jego przyczynach.

Z tych wszystkich wzgledéw uznaé¢ nalezy, ze pozwany wobec braku wiedzy
0 czynnosciach dokonywanych przez powoda z leasingodawcg i niemoznosci
wyrazenia na nie zgody, nie wystgpit z zgdaniem zwrotu pojazdu do leasingodawcy,
cho¢ niewatpliwie lezato to w jego interesie. Niemniej jednak nie miat obowigzku
zgtoszenia takiego zgdania. Samo za$ zatozenie, ze uzyskat on korzy$¢ w postaci
wartosci pojazdu uznacC nalezy za nieuzasadnione w Swietle poczynionych przez

Sad Okregowy ustalen, a zwlaszcza braku zgdania wydania pojazdu Bankowi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, watpliwosci budzi nadto skuteczno$é samego
rozwigzania umowy leasingu z mocy postanowien zamieszczonych w punkcie
6 ogolnych warunkow umowy leasingu. Przedterminowe rozwigzanie tej umowy

uzaleznione bytlo bowiem m.in. od wystgpienia nienaprawialnego uszkodzenia



przedmiotu leasingu. Zasady logicznego rozumowania nie pozwalajg przyjac,
ze 50% uszkodzenie silnika pojazdu réwnoznaczne jest z wystgpieniem
nienaprawialnych wad, tym bardziej ze w ocenie biegtego nie spowodowaty one
znacznego obnizenia wartosci catego samochodu. Niemniej jednak, gdyby nawet
uznac¢, ze wystgpito nienaprawialne uszkodzenie pojazdu, a brak jest tylko
dokumentacji, wspierajgcej twierdzenia powodéw w tym zakresie, powinni oni
wykazac, ze przekazali rzeczony pojazd pozwanemu. Dopiero wéwczas powstata
by po ich stronic wierzytelnos¢, moggca podlegaC potrgceniu z wierzytelnoscig
pozwanego, wynikajgcg z nakazu zaptaty z dnia 29 czerwca 2004 r. Ze wzgledu
na to, ze materiat dowodowy sprawy nie wskazuje na nabycie przez pozwanego
korzysci odpowiadajgcej warto$ci pojazdu, gdyz pojazd ten nie zostat mu
przekazany, a zatem po stronie powoddw nie powstata zgtaszana przez nich
wierzytelnos¢, analizowanie dalszych przestanek dopuszczalnosci potrgcenia

regulowanych art. 498 i nast. k.c. jest bezprzedmiotowe.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili: 1) naruszenie przepisow prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 509 § 2 k.c. prowadzgcg do uznania,
ze przelew wierzytelnosci pienieznej z umowy wzajemnej jest réwnoznaczny
Z przejeciem ogotu praw i obowigzkow zbywcy tej wierzytelnosci przez nabywce,
wtym prawa do rozwigzania umowy na skutek zwrotu przez leasingobiorce
przedmiotu leasingu; 2) naruszenie art. 65 § 1 k.c. przez niewtasciwg interpretacje
postanowien umownych, tj. umowy przelewu wierzytelnosci leasingowej zawartej
w dniu 3 stycznia 2000 r. pomiedzy MCOR ,T." a SBO poprzez uznanie, ze umowa
ta doprowadzita nie tylko do przeniesienia na Bank wierzytelnosci pienieznej ale
0go6tu wynikajgcych z tej umowy praw i obowigzkéw przystugujgcych leasingodawcy
oraz niewtasciwg interpretacje powigzanej z tg umowg umowy przewtaszczenia
zawartej przez MCOR ,T." z SBO, zwlaszcza jej § 8 i § 11, przez wyrazenie
btednego pogladu, ze zawiadomienie zbywcy wierzytelnosSci o zaprzestaniu
regulowania optat leasingowych przez leasingobiorce byto wytgcznie uprawnieniem

Banku, a nie jego obowigzkiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 509 § 2 k.c. To, ze leasingodawca
MCOR ,T.” przelat na pozwany SBO (dawna nazwa pozwanego Banku
Spétdzielczego) przystugujgcg mu wobec powoda wierzytelnosc z tytutu naleznych
od niego rat leasingowych nie spowodowato wygasniecia umowy leasingu z dnia 17
grudnia 1999 r., a precyzyjnie rzecz ujmujgc stosunku zobowigzaniowego leasingu,
ktérego ta umowa byta zrédtem. Powdd i MCOR ,T.” byli wiec zobowigzani do
wykonywania praw i obowigzkow wynikajgcych z tego stosunku wobec siebie z tg
tylko zmiang, ze raty leasingowe ptacone na konto leasingodawcy w SBO, byty
zaliczane na poczet tego banku w sposéb okreslony umowg o przelewie
wierzytelnosci z dnia 3 stycznia 2000 r. Jak wynika z art. 509 § 2 k.c. na nabywce
wierzytelnosci przechodzg tylko zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie
o zalegte odsetki. Przepis ten nie stanowi podstawy dla przejScia na nabywce
obowigzkow oraz innych praw, ktére cigzg na zbywcy wierzytelnosci lub przystugujg
mu w ramach stosunku prawnego, z ktérego ta wierzytelnos¢ wynika. Takze z
umowy o przelewie wierzytelnosci, ani zwigzanej z nig umowy o przewfaszczenie
przedmiotu leasingu na SBO, nie wynika, aby obowigzki wynikajgce z tgczgacego
powoda z MCOR ,T.” stosunku leasingu i inne uprawnienia oprécz wierzytelnosci o
zapfate rat leasingowych przeszty na SBO. Wbrew wiec twierdzeniom Sadu
Apelacyjnego powdd obowigzany byt swoje roszczenia zwigzane z przedmiotem
leasingu zgtaszaé¢ wobec leasingodawcy, a nie wobec SBO. Jezeli, co wynika z
ustalen Sadu, powdd jako leasingodawca, zaptacit pierwszych kilka rat jakie
przewidywata umowa leasingu i za zgodg leasingodawcy MCOR ,T.” przekazat
przedmiot leasingu wskazanej osobie trzeciej, powotujgc sie na fakt, ze posiada
on nieusuwalne wady, to zaszty przestanki do przyjecia, iz z tg chwilg umowa ulegta
rozwigzaniu. Skutek ten zaistniat pomiedzy jej stronami powodem

jako leasingobiorcg oraz MCOR.

Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 65 k.c. poprzez niewtasciwg
interpretacje postanowien umowy o przelew wierzytelnosci i zwigzanej z nig
umowy o przewlaszczenie przedmiotu leasingu na SBO. Sgd Apelacyjny nie
wyciggnagt bowiem wnioskéw co do tego jak w § 8 i 11 umowy o przewtaszczenie
uregulowane zostato przejscie wtasnosci przedmiotu leasingu na SBO. W umowie

tej zawartej pomiedzy leasingodawcg a bankiem uregulowano przej$cie na bank



przedmiotu leasingu w oderwaniu od tego czy umowa leasingu nadal wigzata
leasingodawce i leasingobiorce. Postanowienia tej umowy stwarzajg podstawy do
przyjecia, ze Bank stat sie witascicielem przedmiotu leasingi w czerwcu 2000 r.
Bezspornym jest, ze leasingobiorca zaprzestat ptacenia rat leasingowych, na konto
leasingodawcy znajdujgce sie w SBO, w czerwcu 2000 r. Nalezy wobec tego ustalic,
czy w zwigzku z tym takze Bank nie otrzymat kolejnej raty przewidzianej
w harmonogramie sptat ustalonym w umowie o przelew wierzytelnosci i czy mozna
uznac, ze zawiadomit o tym leasingodawce. Jezeli takie zawiadomienie miato
miejsce Bank stat sie wiascicielem przedmiotu leasingu. To, czy odzyskat fizycznie
ten przedmiot, do czego wage przywigzuje Sgd Apelacyjny, nie ma decydujgcego
znaczenia, majgc na uwadze, ze miat prawnie zagwarantowang mozliwosc

odzyskania przedmiotu leasingu.

Z prawnego punktu widzenia, oceniajgc tylko sam mechanizm dokonywania
sptat rat leasingowych przez powoda i sposob zaliczania ich na rachunek SBO
wynika, ze z chwilg zaprzestania sptaty rat przez powoda, SBO stat sie
wiascicielem przedmiotu leasingu. W tej sytuacji biorgc pod uwage, ze SBO uzyskat
takze na podstawie nakazu zaptaty od leasingodawcy kwote 102 tys. zt. zblizong do
wartosci tego przedmiotu, nalezy stwierdzi¢, czy nie stat sie on wzbogacony
kosztem leasingobiorcy, a w zwigzku z tym, czy powodowi nie przystuguje
roszczenie o zwrot rownowartosci przedmiotu leasingu, ktory zwrocit on osobie
wskazanej przez leasingodawce. Dopiero dokonanie niezbednych ustalen
dowodowych pozwoli na ostateczne stwierdzenie czy Bank, ktéry nie byt strong
umowy leasingu i do ktérego w zwigzku z tym nie mozna stosowac przepiséw
o leasingu, byt zobowigzany wobec leasingobiorcy do zwrotu réwnowartosci
ciggnika w sytuaciji, kiedy wyegzekwowat od niego takze catg kwote rat z umowy
leasingu, stanowigcg rownowarto$¢ tego ciggnika. Bez znaczenia dla tej oceny
jest, jak Bank jako witascicieli ciggnika zachowat sie po dniu kiedy stat sie jego

wiascicielem, skoro od tego dnia pozostawat on w majatku pozwanego Banku.

Majac na wzgledzie, ze =zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej
okazaly sie uzasadnione, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentencji wyroku.






