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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie B. G.

skazanego z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 18 lutego 2014 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 sierpnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 13 marca 2013 r.,

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa kwote 442,80zt (stownie:
czterysta czterdziesci dwa ztote osiemdziesiat groszy), w tym
23 % podatku VAT, na rzecz adw. W. O.
(Kancelaria Adwokacka), obroncy z urzedu
skazanego B. G., za sporzadzenie i

whniesienie kasacji.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r., uznat B. G. za winnego
popetnienia na szkode tego samego pokrzywdzonego trzech przestepstw, a to: z
art. 278 § 1 kk. w zb. z art. 276 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., z art. 279 § 1 kk. (oba
popetione 5 czerwca 2006 r.) oraz z art. 286 § 2 k.k. (popetnione 6 czerwca 2006 r.).
Po wymierzeniu oskarzonemu jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
(odpowiednio: roku, dwoch lat i roku) i kar grzywny (w kazdym wypadku po 100
stawek dziennych, w wysokosci 10 zt kazda) potaczyt je, orzekajgc na podstawie
art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 i 2 k.k. kary tgczne 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoséci i 200 stawek dziennych grzywny, po 10 zt kazda. Na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu wskazane
okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony oraz jego obrohca.

Oskarzony podniost zarzuty ,braku niezawistosci i sprawiedliwego
rozpoznania sprawy”’, nadto ,obrazy przepisow KPK, co miato wptyw na
wyrokowanie”, jednak nie sprecyzowat, ktore przepisy prawa procesowego
naruszyt, jego zdaniem, sad orzekajgcy. W uzasadnieniu skargi nadto podniost, ze
,orzeczona kara jest surowa i niewspdétmierna do winy”. Postulowat zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popetnienia zarzucanych mu czynow,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji.

Obronca oskarzonego zarzucit wyrokowi naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k., ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgce na dowolnej
a nie swobodnej ocenie przez Sad zebranego materiatu dowodowego, ewentualnie,
w przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu przez Sad Il instancji, naruszenie
przepisu art. 12 k.k., polegajgce na btednym zakwalifikowaniu przez Sgd meriti
dziatan oskarzonego jako trzech oddzielnych przestepstw bedgcych w zbiegu,
podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze zamiarem oskarzonego mégt by¢ co
najwyzej zabor mienia w celu uzyskania korzysci majgtkowe;.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie B. G. od
stawianych mu zarzutow.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2013 r., zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.



Kasacje od prawomocnego wyroku Sgadu odwotawczego wnidst obronca z
urzedu aktualnie skazanego B. G. Zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego
mogace mie¢ wptyw na tres$¢ orzeczenia, mianowicie art. 12 k.k. ( w tekscie skargi
autor omytkowo powotat ,k.p.k.”), polegajgce na uznaniu, ze przypisane skazanemu
czyny stanowig odrebne wystepki, chociaz okolicznosci sprawy uprawniaty sgady
orzekajgce do przyjecia konstrukcji jednego czynu ciggtego.

Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. Osobnym pismem obronca
wystgpit 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow udzielonej skazanemu pomocy
prawnej, oswiadczajgc, ze w zadnej czesci nie zostaty one optacone.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o jej
oddalenie jako niezasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nalezato uznac, ze kasacja podlega oddaleniu i to w formule jej oczywistej
bezzasadnosci, tj. dalej idgcej niz ocenit to prokurator. W pierwszej kolejnosci
wypada podkresli¢, ze skarzacy nie podnidst, iz Sgd ad quem razgco naruszyt
przepisy odnoszgce sie do istoty postepowania odwotawczego, w szczegolnosci
art. 433 § 2 k.p.k.,, nakazujgcy rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutéw
wskazanych w srodku odwoftawczym, wzglednie art. 457 § 3 k.p.k. nakazujgcy
sgdowi podanie w uzasadnieniu, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne. Autor kasacji wymienit
za to jako naruszony art. 12 k.k., powtarzajgc zarzut podniesiony w apelacji
(wszakze nie catkiem trafnie wskazat, iz ,okolicznosci sprawy uprawniaty sady
orzekajgce do przyjecia konstrukcji jednego czynu ciggtego”. Gdyby ustalone
okolicznosci rzeczywiscie na to wskazywaty, sgdy nie bytyby uprawnione, ale
zobligowane do postgpienia zgodnie z wymienionym przepisem). Mogto to nasuwac
watpliwosci, czy zostat spetniony przewidziany w art. 519 k.p.k. warunek, tj. czy
przedmiotem zaskarzenia istotnie jest wyrok Sadu odwotawczego. Tres¢
uzasadnienia skargi pozwala jednak przyjg¢, ze jej autor, chociaz wprost tego nie
wyrazit, nawigzat do aprobowanej przez Sad Najwyzszy koncepcji tzw. efektu
przeniesienia, ktory ma miejsce wtedy, gdy uchybienie podniesione w zwyktym

Srodku odwotawczym zostanie wadliwie ocenione przez sgd ad quem i tym samym



dojdzie do zaabsorbowania tego uchybienia do wydanego przez ten sad orzeczenia
(zob. np. wyrok SN z dnia 5.11. 2009 r., Il KK 79/09, LEX nr 598239). W
szczegolnosci obronca stwierdzit, ze chociaz Sgd Okregowy odnidst sie do kwestii,
czy zachowanie skazanego nalezy traktowac jako jeden czyn zabroniony, czy jako
kilka czynow, to ,powielit blad Sgdu Rejonowego”. Zdaniem skarzgcego, Sad ad
guem popadt w sprzeczno$¢ akcentujac, ze dla przyjecia zaistnienia czynu ciggtego
okreslonego w art. 12 k.k. nalezy ustali¢, ze zamiar sprawcy dotyczgcy wszystkich
inkryminowanych zachowan musi istnieC juz przed podjeciem pierwszego z nich
oraz uznajgc, ze sprawca musi mie¢ zamiar odnosnie do wszystkich czynow —
przynajmniej w ogolnym zarysie. W istocie, taka sytuacja zaistniata w rozpatrywanej
sprawie, z zebranych dowodéw wynikato bowiem, ze B. G. nie mogt zaplanowac
wszystkich czynno$ci czasownikowych, zaktadat jednakze, Zze je podejmie w
zaleznosci od zastanej sytuacji. Tak wiasnie uczynit, podejmujgc w zbieznosci
czasowej okreslone zachowania skierowane przeciwko mieniu pokrzywdzonego, z
jednym zamiarem - wzbogacenia sie jego kosztem. Skarzacy wyrazit tez
przekonanie, ze gdyby skazany zostat uznany za winnego popetnienia tylko
jednego wystepku, zostataby mu wymierzona kara w nizszej wysokosci (zapewne
ma na mysli, ze w nizszej wysokosci niz wymierzone kary tgczne).

Ta argumentacja nie moze by¢ uznana za przekonujgcg. Jak to wynika z
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, z pokoju hotelowego zajmowanego
przez pokrzywdzonego skazany zabrat w celu przywtaszczenia neseser z
pieniedzmi, roznymi dokumentami oraz kluczami, w tym kluczykami do samochodu.
Nastepnie tymi kluczykami otworzyt tenze samochod i odjechat nim, zabierajgc
pojazd w celu przywtaszczenia. Niedtugo potem skontaktowat sie z pokrzywdzonym
i zazadat od niego pieniedzy w zamian za zwrot skradzionego mienia, w tym
samochodu.

Sad Okregowy, odnoszgc sie do zarzutu wysunietego w apelacji,
zagadnieniu oceny prawnej zachowania skazanego, w aspekcie ewentualnego
przyjecia, ze stanowi ono jeden czyn zabroniony, poswiecit niemato uwagi.
Potwierdzajgc stusznos$¢ stanowiska Sgdu a quo o braku podstaw do zastosowania
konstrukcji okreslonej w art. 12 k.k. podkreslit, ze niewielki odstep czasowy

pomiedzy poszczegdlnymi zachowaniami skazanego nie wskazuje automatycznie



na koniecznosc ich objecia ramami czynu ciggtego. Bytoby tak w przypadku, gdyby
zostato wykazane, ze zamiar podjecia wszystkich zachowan zaistniat u skazanego
przed przystgpieniem do realizacji pierwszego z nich, wzglednie ze w chwili
podejmowania pierwszego zachowania miat on zamiar popetnienia wszystkich
zindywidualizowanych, co najmniej w ogdlnym zarysie, zachowan, skfadajgcych sie
na czyn ciggty. Warunek ten nie zostat spetniony w przypadku B. G., ktory
podejmowat poszczegodlne zachowania nie w ramach realizacji z géry powzietego
zamiaru, ale zamiaru pojawiajgcego sie na nowo w odniesieniu do kolejnych
(drugiego i trzeciego) przestepstw. Zabierajgc mienie pokrzywdzonego z pokoju
hotelowego, nie planowat zarazem kradziezy samochodu, natomiast zamiar ten
powzigt nie wczesniej niz po znalezieniu w skradzionym neseserze kluczykéw do
samochodu. Z kolei dopiero po dokonaniu kradziezy pojazdu uznat, ze zazgda od
pokrzywdzonego pieniedzy w zamian za jego zwrot. W istocie zaistniata sytuacja,
kiedy to sprawca powodowany tym samym zamiarem, lecz niepodjetym z gory,
realizuje okreslone zachowania, wykorzystujgc pojawiajgcg sie sposobnosc.

Jezeli autor kasacji uwaza, ze cate zachowanie skazanego powinno zosta¢
uznane za jeden czyn zabroniony, w istocie neguje powyzsze ustalenia faktyczne
co do strony podmiotowej catego zachowania skazanego (w takim jednak wypadku
traci racje bytu zarzut naruszenia prawa materialnego), jednak nie podejmujgc
nawet proby wykazania, ze sposob ich poczynienia nie jest zgodny z odpowiednimi
przepisami prawa. Wypada tez zauwazy¢, ze koncepciji, iz B. G. dziatat ze z gory
powzietym zamiarem nie wspierajg jego wyjasnienia, w ktérych nie przyznawat sie
do jakiegokolwiek naruszenia prawa, nadto sprzeciwia sie jej fakt przypisania
skazanemu kradziezy samochodu. Jezeli bowiem =zabrat pojazd w celu
przywtaszczenia, to nie sposéb przyjgé, ze zarazem z gory przewidywat, iz bedzie
zgdat pieniedzy w zamian za jego zwrot. W pisSmiennictwie prawniczym trafnie
wskazuje sie, ze nie mozna dokonac zaboru cudzej rzeczy jednoczesnie w celu jej
przywtaszczenia i w celu zgdania w przysztosci korzysci majatkowej za jej zwrot,
zarazem dopuszczajgc sytuacje, ze sprawcg przestepstwa z art. 286 § 2 k.k. bedzie
ten, ktéry rzecz wczesniej ukradt (A. Wasek, R. Zawtocki, Komentarz, Kodeks karny
— Cze$¢ szczegolna, t. I, Warszawa 2010, s. 1157, 1158).



Niestusznie autor kasacji utrzymuje, ze Sgd ad quem popadt w sprzecznosc
nie dopatrujgc sie warunkéw do zastosowania wobec B. G. przepisu art. 12 k.k. i
zarazem wskazujgc, ze ,sprawca (czynu ciggtego — uzup. SN) w chwili
podejmowania pierwszego zachowania musi mie¢ zamiar popetnienia wszystkich
zindywidualizowanych, co najmniej w ogoélnym zarysie, zachowan, sktadajgcych sie
na czyn ciggty”. Nie jest bowiem tak, ze sgdy orzekajgce ustality, iz z chwilg
podjecia zamiaru kradziezy rzeczy z pokoju hotelowego, skazany miat
skrystalizowany, choéby w ogolnym zarysie, zamiar dalszych zachowan, ktore
przez sady orzekajgce zostaty uznane za odrebne wystepki.

Na koniec celowe bedzie zauwazyc¢, ze nader dowolne jest przeswiadczenie
obroncy, iz w razie skazania B. G. za jedno przestepstwo (przy zastosowaniu art.
12 k.k.), zostataby mu wymierzona kara w nizszej wysokosci niz faktycznie
orzeczona.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekajgc w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

Sytuacja materialna skazanego, powodujgca zwolnienie go od kosztéw
procesu przez sady orzekajgce w obu instancjach, uzasadniata zwolnienie go na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. takze od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego.

Wobec zgtoszenia przez obronce wniosku o zasagdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o0 adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze
zm.) zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata wspomniane koszty, przy
czym wysoko$¢ naleznej kwoty okreslono wedtug stawki ustalonej w § 14 ust. 3 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461),
podwyzszajac jg, zgodnie z § 2 ust. 3 tegoz rozporzgdzenia, o stawke podatku od

towarow i ustug.



