Sygn. akt Il UZ 74/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku L. D. Spoétki z 0.0. w Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w E.

Z udziatem zainteresowanego S. P.

0 wysokos¢ podstawy wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 maja 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w E. 12 sierpnia 2013 r. (data nadania
w Urzedzie Pocztowym) petnomocnik wnioskodawcy ztozyt skarge kasacyjng od
wyroku, wskazujgc ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 24.800,26 zt. Dnia 3
wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny wezwat petnomocnika wnioskodawcy do
wskazania matematycznego sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W pismie z 13 wrze$nia 2013 r. (data nadania w Urzedzie Pocztowym)



petnomocnik wnioskodawcy wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi
suma ustalonych przez ZUS zaskarzong decyzjg podstaw wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, tj. 24.800,26 zt. Dnia 20 wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny
zobowigzat petnomocnika wnioskodawcy do podania réznicy pomiedzy zaskarzong
podstawg wymiaru sktadek (tj. 24.800,26 zt), a przyjetg przez ptatnika do obliczenia
optaconej przez niego sktadki, z podaniem wielkosci tej podstawy. W pismie z 2
pazdziernika 2013 r. (data nadania w Urzedzie Pocztowym) pethomocnik
wnioskodawcy ponownie wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi
suma ustalonych przez ZUS zaskarzong decyzjg podstaw wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, tj. 24.800,26 zt.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznat, Ze skarga kasacyjna ubezpieczonego
podlega odrzuceniu. Sgd wskazat, Zze wbrew twierdzeniom petnomocnika
wnioskodawcy, cigzyt na nim obowigzek wskazania matematycznego sposobu
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wymagania formalne skargi
kasacyjnej okreslone zostaty w art. 398 § 1, 2 i 3 k.p.c., w ktoérych wskazano, ze
skarga kasacyjna w sprawach o prawa majgtkowe powinna zawiera¢, miedzy
innymi  oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie wskazujg wprawdzie wprost, ze skarzgcy obowigzany
jest podac sposob wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, jednak zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury, w razie watpliwosci, strona obowigzana jest
wykazaé prawidtowos¢ wyliczonej przez siebie wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2010 r. (Il UZ 10/10,
Lex nr 611822), sad drugiej instancji nie tylko jest uprawniony, ale i zobowigzany do
sprawdzenia - w razie watpliwosci - wskazanej w skardze wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Uprawnienie sgdu obejmuje nie tylko skontrolowanie danych
sktadajgcych sie na te wartos¢, lecz takze sposobu jej obliczenia, natomiast nie
naktada powinnosci jej samodzielnego ustalania. Sgd odwotawczy podzielit takze
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2009 r.
(I UZ 7/09, Lex nr 653446), ze wskazanie przez strone w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktéra prima facie nie ma oparcia w obiektywnych
kryteriach dotyczgcych sposobu jej obliczenia, stanowi pozorne wypetnienie

zobowigzania wynikajgcego z art. 398 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze skarga jest



dotknieta brakiem formalnym, podlegajgcym uzupetnieniu na wezwanie
przewodniczgcego w trybie art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie dwukrotnie zobowigzywat
petnomocnika wnioskodawcy do wskazania matematycznego sposobu wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia, jako ze po pierwszym nieprawidtowym wykonaniu
zobowigzania Sgd ponownie zobowigzat go do uzupetnienia brakéw formalnych
skargi, precyzyjnie formutujgc w jaki sposob wyliczenie takie winno by¢ dokonane.
Petnomocnik wnioskodawcy, odpowiadajgc na wezwania Sadu, za kazdym razem
podawat jednak sume ustalonych przez pozwanego zaskarzong decyzjg podstaw
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne, zamiast wskazanej w zobowigzaniu
z dnia 20 wrzed$nia 2013 r. réznicy pomiedzy zaskarzong podstawg wymiaru
sktadek a przyjetg przez ptatnika do obliczenia optaconej przez niego sktadki z
podaniem wielkosci tej podstawy. Pomimo dwukrothego wezwania strona
powodowa nie uzupetnita zatem w sposéb prawidtowy brakéw formalnych skargi.

W zazaleniu odwotujgca sie Spoétka zaskarzyta w catoSci powyzsze
postanowienie Sadu Apelacyjnego zarzucajac naruszenie: (1) art. 398 k.p.c., przez
btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze skarzgca ma obowigzek podac
matematyczny sposob wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, w sytuacji gdy
obowigzek ten nie jest wymogiem formalnym skargi kasacyjnej, a ponadto wartosc
przedmiotu zaskarzenia zostata ukonstytuowana zakresem zaskarzenia, ktory nie
byt w Zaden sposob wolg skarzacego zmieniany; (2) art. 378 w zwigzku z art. 3982
K.p.c., przez pominiecie zakresu zaskarzenia wyrazonego zaréwno w odwotaniu od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, jak i apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w E., ktéry obejmowat cato$é decyzji ZUS ustalajgcej sktadki na
ubezpieczenie spoteczne w stosunku do zainteresowanego ubezpieczonego; art. 6
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r., przez ograniczanie stronie prawa do Sadu polegajgcym na wprowadzaniu

nieprzewidzianych prawem wymogow do wniesienia $rodka zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie budzi watpliwosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze sad drugiej
instancji nie moze bezkrytycznie przyjmowacC twierdzen strony o wartosci
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
okreslona przez wnoszgcego skarge kasacyjng z naruszeniem regut art. 19-24
k.p.c. nie jest dla oceny dopuszczalnosci tej skargi wigzgca (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNCP 1997, nr 11,
poz. 180; z dnia 20 czerwca 1997 r., Il CKN 245/97, niepublikowane; wyrok z dnia
27 lutego 2002 r., | PKN 305/01, OSNP 2004, nr 4, poz. 65). Btedne wskazanie
przez petnomocnika strony wartosci przedmiotu sporu, a w konsekwencji i
zaskarzenia, nie jest dla sadu wigzgce, bowiem badanie przestanek
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nastepuje z urzedu (postanowienie SN z dnia 15
czerwca 2007 r., Il CZ 38/07, LEX nr 951278). W rezultacie sad zobowigzany do
kontroli jej dopuszczalnosci moze z urzedu sprawdzi¢ podang wartos¢ zaskarzenia.
A zatem wskazana w skardze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podlega w
uzasadnionych wypadkach kontroli i sprawdzeniu na podstawie art. 25 k.p.c. przez
sad drugiej instancji, ktory bada, czy jej oznaczenie nastgpito wedtug regut
okreslonych w art. 19-24 k.p.c.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma jednak
zgodnosci co do charakteru postepowania w przedmiocie kontroli dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Czes¢ orzecznictwa opowiada sie za stanowiskiem, zgodnie z ktorym,
wskazanie przez strone w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia
oderwanej w sposéb widoczny na pierwszy rzut oka od obiektywnych kryteriéw
okreslajgcych sposob jej obliczenia, nalezy uznaé za brak formalny skargi
kasacyjnej. W takiej sytuacji wskazanie tej wartosci ma bowiem jedynie charakter
pozorny (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r., Il UZ
7/09, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 299). Na uzasadnienie tego stanowiska Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nie budzi watpliwosci, ze wskazana w skardze kasacyjnej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podlega kontroli sgdu drugiej instancji w oparciu o
art. 25 k.p.c., ktéry powinien wezwacC strone do uzupetnienia skargi przez
skonkretyzowanie tej wartosci, a dopiero nastepnie ocenic¢ jg z punktu widzenia

dopuszczalnosci skargi. W rezultacie sad, do ktdérego wniesiono skarge, jest



zobowigzany do kontroli jej dopuszczalnosci, w zwigzku z czym moze z urzedu
sprawdzi¢ podang wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. A zatem wskazana w skardze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podlega w uzasadnionych sytuacjach kontroli i
sprawdzeniu na podstawie art. 25 k.p.c. przez sad drugiej instancji, ktory bada, czy
jej oznaczenie nastgpito wedlug regut okreslonych w art. 19-24 k.p.c. Sad
Najwyzszy podkreslit takze, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarga kasacyjna nie
przystuguje w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec
tysiecy ztotych. Sad, do ktérego wniesiona zostaje skarga, zobowigzany jest do
kontroli jej dopuszczalnosci, co wynika jednoznacznie z art. 398° § 2 k.p.c., ktory
nakazuje odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu jej niedopuszczalnosci. Przepis
ten ma charakter bezwzgledny i wyklucza dowolnoS¢ przy oznaczeniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a wiec wyklucza okreslenie tej wartosci w taki sposob, aby
uzyska¢ mozliwosc¢ skorzystania ze skargi kasacyjnej - w catkowitym oderwaniu od
przedmiotu zaskarzenia. Stad tez obowigzek wskazania w postepowaniu
kasacyjnym warto$ci przedmiotu zaskarzenia nie moze ogranicza¢ sie jedynie do
wskazania kwoty przekraczajgcej wartoS¢ decydujgcg o dopuszczalnosci skargi,
lecz powinien by¢ rozumiany jako zobowigzanie do wykazania podstaw, na ktérych
opiera sie wyliczenie. Wskazana przez strone w skardze kasacyjnej wartosc
przedmiotu zaskarzenia, ktéra prima facie nie ma oparcia w obiektywnych
kryteriach dotyczgcych sposobu jej obliczenia, stanowi w istocie pozorne
wypetnienie zobowigzania wynikajacego z art. 389* § 2 k.p.c. Oznacza to, iz skarga
taka jest dotknieta brakiem formalnym, podlegajgcym uzupetnieniu na wezwanie
przewodniczgcego w trybie art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zatem
na tym etapie postepowania, zobowigzanie do przedstawienia sposobu wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest jeszcze sprawdzeniem tej wartosci w
oparciu o art. 25 w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c., ale wezwaniem do uzupetnienia
braku formalnego skargi. Dopiero przedstawienie sposobu obliczenia tej wartosci
umozliwia jej sprawdzenie we wskazanym wyzej trybie. W konsekwencji skarga
kasacyjna podlega odrzuceniu, jezeli mimo wezwania sgdu do podania podstawy i
sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, strona sposobu tego nie

wskazuje bagdz wskazuje go niewtasciwie (pozornie), w oderwaniu od obiektywnego



kryterium i podstaw, na ktérych winno by¢ oparte obliczenie oraz nieadekwatnie do
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (podobnie, miedzy innymi w
postanowieniach SN z dnia: 19 marca 1999 r., | PKN 6/99, niepublikowane; z dnia
11 czerwca 2002 r., | PZ 50/02, OSNP- wkt. 2002 nr 19, poz. 2; 13 maja 2005 r.,
I UZ 25/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 383; 27 lutego 2007 r., Il UZ 67/06, OSNP
2008 nr 9-10, poz. 151; 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2008 nr 3-4 poz.
54; 10 lutego 2010 r., Il UZ 55/09, LEX nr 621342; 22 czerwca 2011 r., Il UZ 20/11,
LEX nr 1068051; uchwale z dnia 29 lipca 2003 r., Ill PZP 10/03, OSNP 2004 nr 3,
poz. 43).

Wedtug drugiego stanowiska, nawet wyraznie btedne okreslenie przez strone
skarzgcg wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng spetnia wymaganie
oznaczenia tej wartosci wynikajace z art. 398* § 3 k.p.c., z tym, ze sad dokonujacy
kontroli dopuszczalnosci skargi moze, po sprawdzeniu tej wartosci stosownie do
art. 25 k.p.c., odrzuci¢ jg jako niedopuszczalng z powodu zbyt niskiej wartosci
przedmiotu zaskarzenia - art. 398° § 2 lub 3 k.p.c. (por. np. postanowienia SN z
dnia: 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNP 1999 nr 8, poz. 291; 23 kwietnia
1999r., Il UZ 39/99, OSNP 2000 nr 20, poz. 768; 17 maja 2006 r., || PZ 18/06,
OSNP 2007 nr 9-10, poz. 137; 25 wrzesnia 2007 r., | UZ 20/07, niepublikowane; 29
stycznia 2008 r., Il PZ 68/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz.100; 8 czerwca 2010 r., Il UZ
10/10, LEX nr 611822; 21 wrzesnia 2011 r., Il PZ 22/11, LEX nr 1108549). Za tym
stanowiskiem przemawiajg nastepujace wzgledy. Zgodnie z art. 398* § 3 zdanie
pierwsze Kk.p.c., skarga kasacyjna powinna czyni¢ zadosS¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa majgtkowe powinna
zawiera¢ rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wynika stad, ze
spetnieniem wymagania formalnego wskazanego w tym przepisie jest samo
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, nawet gdy jest ono btedne.
Wskazanie w skardze kasacyjnej kwoty, ktora wedtug strony skarzgcej jest
wartoscig przedmiotu zaskarzenia, jest spetnieniem tego wymagania i nie moze byc¢
potraktowane jako brak podlegajgcy uzupetnieniu. W takim wypadku mozliwe jest
jedynie sprawdzenie przez sgd wartosci przedmiotu zaskarzenia, a nie ponowne
wzywanie strony do jej wskazania. Wezwanie strony do uzupetnienia braku w trybie

art. 398° § 1 k.p.c. jest dopuszczalne tylko w razie niewskazania przez nig wartosci



przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng i tylko w takiej sytuacji moze wystgpi¢
brak formalny skargi, podlegajgcy usunieciu w tym trybie. Sgd moze jednak przyjgc,
ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest inna niz wskazana w skardze kasacyjne;.
W razie bowiem gdy sad uzna wskazang wartos¢ za btedng w swietle art. 19 - 24 w
zwigzku z art. 398% oraz art. 398° § 2 i 3 k.p.c., moze dokona¢ jej sprawdzenia i
zarzgdzic w tym celu dochodzenie. Takg procedure przewiduje kodeks
postepowania cywilnego - art. 25 § 1 w zwigzku z art. 368 § 2, art. 391 § 1, art.
398% jart. 398° § 2i 3 k.p.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie powyzszy poglad,
niezaleznie od argumentdéw przemawiajgcych za pierwszym z opisanych wyzej
stanowisk, ma mocniejsze oparcie w obowigzujgcych przepisach postepowania
cywilnego. Przede wszystkim w $wietle brzmienia art. 398* § 3 k.p.c., samo
wskazanie przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng stanowi
spetnienie wymagania formalnego stawianego przez ten przepis, ktéry w tym
zakresie wymaga jedynie oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Na tym
etapie, kontrola ogranicza sie do zachowania wymagan formalnych,
niedopuszczalna jest natomiast kontrola merytoryczna. Nie ma zatem podstaw do
uznania, ze elementem okreslenia rozwazanej wartosci jest wskazanie i
wyjasnienie przyjetej metody wyliczenia wartosci przedmiotu sporu. Wymaganie
wskazania przez strone tej wartosci nie moze by¢ tez rozumiane, jako podanie
wartosci, ktéra nie bedzie mogta by¢ zakwestionowana przez sad lub drugg strone
procesu. Stawianie takiego wymagania, bytoby nieuzasadnione. Nie wynika ono
rébwniez z przepiséw prawa. W szczegdlnosci sprecyzowaniu tej wartosci w
przypadkach rodzgcych watpliwosci stuzy, jak wskazano wyzej, mozliwosc jej
sprawdzenia przez sgd w trybie okreslonym w art. 25 § 1 k.p.c. Przyjecie takiej
wyktadni nie zagraza celom kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, poniewaz w
razie gdy sad kontrolujgcy te dopuszczalno$¢ powezmie watpliwosci co do
prawidlowego oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, to ma prawo i
obowigzek jej sprawdzenia. W tym celu sgd moze zarzgdzi¢ dochodzenie, o ktdérym
stanowi art. 25 § 1 k.p.c. i po jego zakonczeniu wydac¢ postanowienie okres$lajgce
prawidtowg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia SN z dnia: 16
kwietnia 2008 r., V CZ 17/08, OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 8; z dnia 8 sierpnia 2008



r., V CZ 49/08, LEX nr 450153). Ustawodawca okreslenie rodzaju czynnosci
dochodzeniowych pozostawit uznaniu sgdu (zob. uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNP 1999, nr 8, poz. 291). Dochodzenie
moze, miedzy innymi obejmowac zwrdécenie sie do petnomocnika strony o
wskazanie metody, ktérg strona przyjeta, okreslajgc warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng. Tego rodzaju wystgpienie do strony nie moze
jednak, jako niemajgce na celu uzupetnienia braku formalnego skargi, prowadzi¢ do
jej odrzucenia, jesli strona nie zajmie stanowiska w tej kwestii albo gdy sad uzna
przedstawione wyjasnienie za btedne lub niewystarczajgce. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych uprawnionym sposobem prowadzenia dochodzenia jest
takze zwrdcenie sie do organu rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w
skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienie SN z dnia
8 czerwca 2010 r., Il UZ 10/10, LEX nr 611822). Nalezy zauwazy¢, ze w czesci
orzeczen opowiadajgcych sie za rozwazanym stanowiskiem, Sgad Najwyzszy
akcentuje, ze sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia musi prowadzi¢ do
ustalenia przez sad wartosci prawidtowej jego zdaniem (por. np. postanowienia SN
z dnia: 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNP 1999, nr 8, poz. 291; 23 kwietnia
1999 r., Il UZ 39/99, OSNP 2000, nr 20, poz. 768; 17 maja 2006 r., Il PZ 18/06,
OSNP 2007, nr 9-10, poz. 137; 25 wrzesnia 2007 r., | UZ 20/07, niepublikowane;
inaczej postanowienie z dnia 8 czerwca 2010 r., Il UZ 10/10, LEX nr 611822).
Poglad ten nalezy uzna¢ za trafny. W szczegdélnosci bowiem, jak wynika z art. 26
k.p.c., rezultatem sgdowej kontroli wartosci przedmiotu sporu jest ustalenie tej
wartosci, co stuzy ustabilizowaniu przedmiotu sporu, nie wykluczajgc jednak
pozniejszej kontroli wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacjg (art. 368 § 2 k.p.c.) i
skargg kasacyjng (zob. np. postanowienia SN z dnia: 7 kwietnia 1997 r., Il CKN
71/97, Wokanda 1997 nr 7, poz. 4; 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNP 1999, nr
8, poz. 291). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ulega przy tym utrwaleniu wedtug
tych samych zasad, co wartos¢ przedmiotu sporu (arg. z art. 26 w zwigzku z art.
391 i 398% k.p.c. (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2000 r., | CZ 115/00, LEX nr 51342).

Powyzsze uwagi dotyczg réwniez sytuacji, w ktorej strona wskazuje jako

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng widocznie btedng kwote i jest



oczywiste, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz wymagana przez art.
3982 § 1 k.p.c. Réwniez w takim wypadku przyjmowanie zatozenia, ze oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest w istocie wymaganym oznaczeniem,
bytoby sprzeczne z brzmieniem art. 398 § 3 k.p.c. Poza tym, skoro jest oczywiste,
ze warto$¢ ta jest niewystarczajgca, to traktowanie tego rodzaju oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia jako braku formalnego i wdrazanie procedury
zwrotu skargi, stanowitoby jedynie zbedne przedtuzanie postepowania. W takiej
sytuacji wystarczy wiec sprawdzenie podanej wartos$ci przez ustalenie wartosci
prawidtowej i odrzucenie skargi, na podstawie art. 398° § 2 lub 3 w zwigzku z art.
3982 § 1 k.p.c., jako niedopuszczalne;.

Odnoszgc te uwagi do niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze zazalenie jest
uzasadnione. Przede wszystkim Sad Apelacyjny nietrafnie uznat, ze pomimo
wskazania przez skarzgcg wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjna,
skarga jest obarczona brakiem formalnym, poniewaz petnomocnik skarzgcego
podat jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ,sume ustalonych przez pozwanego
zaskarzong decyzjg podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zamiast wskazanej w zobowigzaniu z dnia 20 wrzesnia 2013 r. réznicy pomiedzy
zaskarzong podstawg wymiaru sktadek a przyjetg przez ptatnika do obliczenia
optaconej przez niego sktadki z podaniem wielkosci tej podstawy.”. Obowigzek
spetnienia takiego wymagania, jak wskazano, nie wynika z art. 398* § 3 k.p.c., poza
tym jego natozenie narusza prawo strony do wykazania wtasciwej wedtug niej
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Jesli wiec Sad Apelacyjny uznat, ze obliczona
przez skarzacego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest btedna, to powinien w
uzasadnieniu wyjasni¢, jaka jest prawidtowa metoda wyliczenia tej wartosci,
nastepnie wykazac¢, ze prawidtowo obliczona wartos¢ jest nizsza od wymagane;j
przez art. 3982 § 1 k.p.c. i dopiero na tej podstawie ewentualnie odrzuci¢ skarge
kasacyjng. Sad Apelacyjny takiego wywodu nie przeprowadzit, a z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad odrzucit skarge tylko z tego powodu,
ze petnomocnik skarzgcego nie zastosowat wskazanego przez Sad
matematycznego sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 w

zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentengiji.
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