Sygn. akt Il KK 26/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie P. H.

skazanego z art. 178a § 1 k.k. i in

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 lutego 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyrok nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 4 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze tacznej (punkt lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy, wyrokiem nakazowym z dnia 4 kwietnia 2011 r., sygn. lll
K .../11, uznat P. H. za winnego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za przestepstwo
to wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej
stawki na 20 z. Tym samym wyrokiem P. H. uznany zostat za winnego
przestepstwa z art. 270 1 k.k. i sgd wymierzyt mu za nie kare 60 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 20 zt. W punkcie Il wyroku
nakazowego sad potgczyt na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. wymierzone
kary grzywny i orzekt kare tgczng grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 20 zt. Sad ponadto orzekt wobec oskarzonego
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych
na okres 2 lat, a takze sSwiadczenie pieniezne na cel spoteczny. Sad zaliczyt nadto
na poczet orzeczonej kary tgcznej grzywny okres zatrzymania oskarzonego i
rozstrzygnagt w przedmiocie kosztéw procesu.

Strony nie wniosty do sadu sprzeciwu i wyrok nakazowy uprawomocnit sie z
dniem 20 kwietnia 2011 r.

Prokurator Generalny wniost od tego wyroku kasacje na korzy$¢ skazanego,
zaskarzajgc wyrok nakazowy w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej.
Prokurator Generalny zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 502 § 1 k.p.k.,
polegajgce na wymierzeniu oskarzonemu w postepowaniu nakazowym kary tgcznej
grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych grzywny, w sytuacji gdy przepis ten
przewiduje mozliwos¢ orzeczenia kary grzywny w wysokosci do 100 stawek
dziennych.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co zgodnie z art.
535 § 5 k.p.k., zwazywszy przy tym kierunek kasacji, uzasadnia jej uwzglednienie w
catosci na posiedzeniu.

Wydanie wyroku nakazowego w sprawach o przestepstwa podlegajgce

rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym jest mozliwe tylko w razie spetnienia



przestanek $Scisle okreslonych w Rozdziale 53 kodeksu postepowania karnego.
Dopuszczalnos¢ zastosowania wyjgtkowej w swej istocie instytucji prawa
procesowego w postaci wyroku nakazowego jest ograniczona spetnieniem
wskazanych w przepisach art. 500 k.p.k. przestanek pozytywnych i niemoznoscig
wystgpienia przestanek ujemnych z art. 501 k.p.k. Ustawodawca okreslit rowniez
rodzaj i maksymalng wysokos¢ kar, ktére orzec mozna w wyroku nakazowym. U
podstaw przepisu art. 502 § 1 k.p.k. lezy zamiar ustawodawcy wykluczenia
mozliwosci wymierzenia w wyroku nakazowym kar zbyt dolegliwych, co
spowodowane jest szczegdlnym trybem, w ktorym dochodzi do wydania takiego
wyroku. Wyjatkowos¢ przepisu art. 502 § 1 k.p.k. nakazuje jego Scistg interpretacje.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze goérny limit grzywny mozliwej do
wymierzenia w wyroku nakazowym dotyczy nie tylko kar jednostkowych orzekanych
w takim wyroku, ale takze kary fgcznej grzywny (zob. m. in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2010 r., Il KK 114/10, R-OSNKW 2z 2010 r., poz.
224; z dnia 11 stycznia 2012 r., Il KK 332/11, Prok. i Pr. wkt. z 2012 r., z. 6, poz. 10;
z dnia 12 grudnia 2012 r., Il KK 323/12, Prok. i Pr. wkt. z 2013 r., z. 3, poz. 16). Inne
rozumienie tego przepisu godzi w istote ograniczen dotyczgcych wyroku
nakazowego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze to podlegajgca wykonaniu kara tgczna
stanowi realng dolegliwo$¢ wynikajgca z wyroku nakazowego. Niezasadnym bytoby
uznanie, ze ograniczenia co do wymiaru kary zawarte w art. 502 § 1 k.p.k. nie
dotyczg wtasnie kary podlegajgcej wykonaniu.

W zaskarzonym kasacjg wyroku nakazowym doszio zatem do naruszenia
prawa i to o charakterze razgcym. Konieczne stato sie w tej sytuacji uchylenie
wyroku skazujgcego P. H. w zaskarzonej czesci — punkt Ill wyroku nakazowego.
Konsekwencjg tego orzeczenia jest takze utrata mocy punktu VI wyroku, w ktérym
zaliczono na poczet kary tgcznej grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci oskarzonego w tej sprawie. W toku ponownego rozpoznania Sgad orzeknie
nowg kare tgczng grzywny, respektujgc ograniczenie z art. 502 § 1 k.p.k., a
dodatkowo ponownie rozstrzygnie co do zaliczenia na je] poczet okresu

rzeczywistego pozbawienia wolnosci P. H. w tej sprawie.






