Sygn. akt IV CNP 52/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi powodow

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 6 lipca 2011 r.,

w sprawie z powodztwa B. S. i J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w L.
o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lutego 2014 r.,

1) odrzuca skarge;

2) zasadza od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa

- Prokuratorii Generalnej Skarbu Paninstwa kwote 1.800
( jeden tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania.



UZASADNIENIE

1. B. S. i J. S. wystgpili ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z 6 lipca 2011 r., ktérym oddalona
zostata ich apelacja od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 24 listopada 2010 r.,
oddalajgcego ich powddztwo o odszkodowanie skierowane przeciwko Skarbowi
Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w L.

Powodowie wyodrebnili ,podstawy skargi", za ktére uznali naruszenie: -
art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci; - art. 378 § 1 w zw.
z art. 379 pkt 5 k.p.c.; - art. 417 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 1 wrzesnia
2004 r.) w zw. z art. 113 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 2 marca 2006 r.)
w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci; - art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c.
wzw. z art. 424* k.p.c. w zw. z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach
cywilnych i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci; - art. 417* § 2 k.c. i art. 45 i 77
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci. Wykonujac obowigzek oznaczenia przepisow, z ktorymi zaskarzony
wyrok jest niezgodny (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.), wskazali na: - art. 113 § 1 k.p.c. (w
brzmieniu obowigzujgcym do 2 marca 2006 r.) w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci;
- art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci; - art. 48 § 1 pkt 6 k.p.c.; - art. 417** § 2 k.p.c. w zw. z art.
77 ust. 1 Konstytucji RP; - art. 117 k.p.c. Skarzacy nie wyjasnili, jakg réznice w
ramach przytoczonego wyzej wyliczenia przypisujg ,podstawom skargi" i
oznaczeniu przepiséw, z ktorymi zaskarzony wyrok jest niezgodny.

Realizujgc obowigzek uprawdopodobnienia szkody poniesionej przez
wydanie zaskarzonego wyroku wskazali, ze ma ona charakter szkody majgtkowe;j
i niemajgtkowej. Ze stwierdzenia, ze ,poniesli rowniez szkode majgtkowg", na ktérg



sktadajg sie zasgdzone od nich na rzecz przeciwnikow procesowych koszty
postepowan w sprawach z powddztwa C. H. SA w W. przeciwko nim oraz z ich
powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa (tgcznie - 16.6604,25 zt i 16.200 zi)
nalezy wnosi¢, ze za niemajgtkowg wuznali szkode spowodowang
nieuwzglednieniem ich wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych w sprawie z
powddztwa C. H. SA w W. przeciwko nim o zapfate (pierwsza czes¢ wywodu w pkt
V skargi).

Skarzacy przytoczyli brzmienie art. 424 § 1 k.p.c., podali, Ze w sprawie
zakonczonej zaskarzonym przez nich wyrokiem wystgpili uprzednio ze skargg
kasacyjng, ktorej Sgd Najwyzszy nie przyjat do rozpoznania, a wobec brzmienia
powotanego wyzej przepisu wniesli o skierowanie przez Sad Najwyzszy zapytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego: ,czy w $wietle art. 424'* § 1 k.p.c.,
ograniczajgcego zakres zaskarzenia skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
poprzez wytgczenie zen prawomocnych wyrokow sgdu drugiej instancji, od ktorych
wniesiono skarge kasacyjng, nalezy rozumie¢ tylko skuteczne wniesienie skargi
kasacyjnej i jej merytoryczne rozpoznanie, czy tez przewidziane przez ten przepis
wylgczenie mozliwosci wniesienia skargi od prawomocnego wyroku dotyczy
sytuacji, w ktoérych Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania".

2. Zgodnie z jednoznacznym sformutowaniem art. 424* § 1 in fine k.p.c.,
skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
dopuszczalna jest jedynie wéwczas, gdy zmiana lub uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Ciezar wykazania tych okolicznosci spoczywa na skarzgcym, o czym
stanowi art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., stawiajgcy skarzgcemu wymaganie wykazania
w skardze, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku (postanowienia co do istoty
sprawy) w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Powodowie przyznali, ze zaskarzony przez nich wyrok zapadt w sprawie,
w ktorej dopuszczalne byto wniesienie skargi kasacyjnej i taka skarga zostata przez
powoddéw wniesiona. Postanowieniem z 28 lutego 2012 r. Sad Najwyzszy odmowit
jednak jej przyjecia do rozpoznania.



3. W niniejszej sprawie skarzgcy domagajg sie stwierdzenia niezgodnosci
z prawem wyroku wydanego w sprawie o odszkodowanie za szkode, ktora miata im
by¢ wyrzgdzona orzeczeniem sgdowym, niezaskarzalnym skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia i przez to podlegajgcym ocenie
co do zgodnosci z prawem bezposrednio w procesie odszkodowawczym.
Od wyrokoéw wydanych w takich sprawach skarga kasacyjna jest dopuszczalna.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalone jest stanowisko, Zze jedng
z przestanek dopuszczalnosci i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone przystugujgcych jej od
konkretnego orzeczenia srodkow prawnych, w tym srodkéw odwotawczych
zaréwno zwyktych, jak i o charakterze nadzwyczajnym. Znajduje ono potwierdzenie
w art. 424* § 1 k.p.c. Z art. 424'® k.p.c., obowigzujgcego od 25 wrzesnia 2010 r.,
a dodanego do kodeksu postepowania cywilnego ustawg z 22 lipca 2010 r. (Dz. U.
Nr 155, poz. 1037) wynika, ze od wyrokow sgdu drugiej instancji, od ktérych
wniesiono skarge kasacyjng oraz od orzeczen Sagdu Najwyzszego skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje.
Brzmienie  zacytowanego  przepisu jednoznacznie  wskazuje na to,
ze samo wniesienie skargi kasacyjnej od zaskarzalnego nig orzeczenia wytgcza
dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie jego niezgodno$ci z prawem.
Dla dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia bez znaczenia jest, czy skutecznie wniesiona skarga kasacyjna
zostanie przyjeta do rozpoznania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 czerwca 2007 r., | CNP 27/07, Lex nr 347327; z 28 maja 2008 r., Il CNP 38/08,
Lex nr 494146).

3. W ocenie Sgdu Najwyzszego, rozwigzanie normatywne ustalone w art.
424 § 1 k.p.c. nie budzi takich watpliwoséci co do jego zgodnosci z Konstytucija,
na jakie powotujg sie skarzgcy, postulujgc wystgpienie z zapytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego. Sygnalizowana przez nich watpliwos¢ wigze sie
ze sposobem wyktadni - uzytego w art. 424'2 § 1 k.p.c. - pojecia ,wniesiono skarge
kasacyjng". Skarzgcy postulujg taki kierunek jego wyktadni, by przez ,wniesienie
skargi kasacyjnej" rozumieC jej przyjecie do rozpoznania. Gdyby ten poglad

zaakceptowac, to kazde orzeczenie sgdowe co do istoty sprawy, wydane



w dwuinstancyjnym postepowaniu cywilnym, bytoby nadto jeszcze zaskarzalne
skargg kasacyjng, a w razie jej niedopuszczalnosci lub odmowy przyjecia do
rozpoznania - skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, pominiety przez powodow w wyliczeniu
konstytucyjnych wzorcéw ochrony, deklaruje obowigzywanie w polskim systemie
prawnym modelu co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, ale nie
gwarantuje  dopuszczalnosci i obowigzku merytorycznego rozpoznania
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia od kazdego orzeczenia sgdowego co do
istoty sprawy wydanego w tym postepowaniu. Z trdjinstancyjnego modelu
procedury cywilnej ustawodawca wycofat sie po stwierdzeniu, ze prowadzi on do
naruszenia standardu rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. W dalszym ciggu
jednak postepowanie ze skargi kasacyjnej, o ile istniejg podstawy jej przyjecia do
rozpoznania, zapewnia skarzgcemu dalej idgcg ochrone niz postepowanie ze
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Nie ma
zatem podstaw do przyjecia, ze stronie nalezy umozliwiC wniesienie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w kazdym
wypadku, gdy Sad Najwyzszy odmowi przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej,
ktérg strona prébowata zakwestionowac¢ wydane w jej sprawie orzeczenie.

4. Niezaleznie od powyzszego trzeba zauwazyC, Zze obowigzkiem
wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest uprawdopodobnienie szkody, jakg miat ponies¢ w zwigzku
z wydaniem kwestionowanego orzeczenia (art. 424> § 1 pkt 4 kp.c.).
Uprawdopodobnienie wyrzgadzenia szkody polega na ztozeniu przez skarzgcego
o$wiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru - oraz
uwiarygodnieniu tego oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie dowoddéw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r., 1l CNP 4/05, OSNC
2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie przekonywajgcego
wywodu wskazujgcego na czas powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy
miedzy nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10).

Wywod powodow na temat szkody, jakg miat im wyrzgdzi¢ zaskarzony wyrok

nie jest jasny. Jako jej posta¢ powodowie wskazujg obowigzek zaptaty kosztoéw



postepowania w sprawie, w ktorej odmowiono im zwolnienia od kosztéw sgdowych
oraz w sprawie z ich oddalonego powddztwa o odszkodowanie. W orzecznictwie
przyjeto natomiast, ze nie stanowig szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi koszty
procesu, ktoérymi strona zostata obcigzona, nawet wtedy, gdy zostaty uiszczone
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06,
niepubl.; z 16 maja 2012 r., Il CNP 6/12, Lex nr 1232596; z 31 pazdziernika 2013 r.,
IV CNP 34/13, Lex nr 1391302). Niejasny jest wywod skarzgcych na temat szkody
,W postaci niemajgtkowej" (na takie jej okreslenie wskazuje stylistyka pkt V skargi),
majgcej polegac na tym, ze wskutek wydania wadliwego orzeczenia o kosztach
sgdowych powodom nie udato sie doprowadzi¢ do wzruszenia niekorzystnego dla
nich orzeczenia, zasgdzajgcego na rzecz ich przeciwnika kwote 939.400 zi.
Tej wiasnie kwoty powodowie dochodzili odszkodowawczo od pozwanego Skarbu
Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego w L., w drodze powddztwa, ktére zostato
oddalone wyrokiem zaskarzonym przez nich skargg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Szkode polegajgcg na obowigzku zaptaty
przeciwnikowi procesowemu powyzszej kwoty trudno uznac¢ za niemajagtkowsg, ale
jej powstanie niewatpliwie nie jest wynikiem wydania orzeczenia zaskarzonego
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, gdyz
tym Srodkiem zaskarzenia powodowie nie kwestionujg orzeczenia, ktorym
odmaoéwiono im zwolnienia od kosztow sgdowych w sprawie przeciwko nim o zaptate
z powodztwa C. H. SA w W., lecz wyrok w sprawie ze swojego powoddztwa o
odszkodowanie za szkode wyrzgdzong im przez orzeczenie odmawiajgce
zwolnienia ich od kosztéw w tamtym postepowaniu.

5. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 424% § 2 k.p.c. oraz co do
kosztdw postepowania - art. 108 § 1 w zw. z art. 424*, art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c.,
przy uwzglednieniu stawek okreslonych w § 6 pkt 6 i § 13 ust. 5 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 461),

orzeczono jak na wstepie.
]






