Sygn. akt Il UK 328/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 stycznia 2013 .

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 10 stycznia 2013 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni J. M. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 7 wrzesnia
2012 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 23 kwietnia 2012 r., ktérg odméwiono jej prawa
do wczesniejszej emerytury, o ktérej mowa w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z
dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury
pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki (Dz. U. Nr 28,
poz. 149 ze zm., zwanego dalej rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 15 maja 1989
r.).

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni, urodzona 26 kwietnia 1961 r.,
od 1 wrzednia 1976 r. do 18 pazdziernika 1999 r. byta zatrudniona w PSS
~SPOLEM” w O. W okresie zatrudnienia przebywata na urlopie wychowawczym od
7 maja 1986 r. do 27 maja 1995 r. w zwigzku z urodzeniem syna Pawta (ur. 9
grudnia 1985 r.), a nastepnie urodzeniem w trakcie tego urlopu w dniu 27 stycznia
1989 r. dwodch corek: Natali i Katarzyny. Od 19 pazdziernika 1999 r.
wnioskodawczyni zrezygnowata z pracy zawodowej ze wzgledu na opieke nad
corkg Katarzyng, ktéra wymaga statej opieki jako osoba powyzej 16 roku zycia,
poniewaz jest trwale, catkowicie niezdolna do pracy oraz samodzielnej egzystenciji.

W dniu 30 stycznia 2012 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o wczesniejszg
emeryture dla pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi. Zaskarzong decyzjg organ
rentowy odmowit jej prawa do tego sSwiadczenia, poniewaz na dzieh 1 stycznia
1999 r. nie udowodnita wymaganego stazu ubezpieczeniowego w wysokosci 20 lat,
a jedynie 17 lat 2 miesigce i 14 dni ,okreséw sktadkowych i niesktadkowych”. W
trakcie zatrudnienia wnioskodawczyni korzystata z zasitkbw chorobowych w
okresach wymienionych szczegotowo przez Sad pierwszej instanciji. Pobierata od
20 stycznia 2000 r. do 21 kwietnia 2000 r. zasitek dla bezrobotnych, nastepnie od
28 kwietnia 2000 r. do 30 kwietnia 2001 r. zasitek okresowy, od 1 maja 2001 r. do
31 lipca 2001 r. zasitek staty, a od 1 sierpnia 2001 r. do 31 lipca 2002 r. rente z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, Zze
wnioskodawczyni nie spetnita wszystkich przestanek wynikajgcych z § 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w zwigzku z art. 186 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o

emeryturach i rentach). Wedtug tych przepiséw, ,prawo do wczesniejszej emerytury



przystuguje bez wzgledu na urodzenie przed czy po 1 stycznia 1949 r., tym
wszystkim pracownikom (matce lub ojcu), ktérych ostatnie ubezpieczenie przed
dniem 1 stycznia 1999 r. wynikato ze stosunku pracy, a ktorzy legitymowali sie
wymaganym na te date okresem sktadkowym i niesktadkowym (20-letnim kobieta,
25-letnim mezczyzna) i sprawowali opieke nad dzieckiem wymagajgcym statej
opieki i nie mogg kontynuowac z tego powodu dalszego zatrudnienia”. Tymczasem
wnioskodawczyni nie wykazata, aby wytgcznie ona przed dniem 1 stycznia 1999 r.
sprawowata statg osobistg opieke nad corkg Katarzyng, co uniemozliwito jej
uzyskanie dochodu z wiasnej pracy, poniewaz od 1 wrzesnia 1976 r. do 18
pazdziernika 1999 r. w sposoOb nieprzerwany byta zatrudniona w petnym wymiarze
czasu pracy w PSS ,Spotem” w O. Ponadto w okresie przebywania
wnioskodawczyni na urlopie wychowawczym od 7 maja 1986 r. do 27 maja 1995 r.,
weszta w zycie od 15 listopada 1991 r. ustawa z dnia 7 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz 0 zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450, powotywana dalej jako ustawa
rewaloryzacyjna), ktéra wprowadzita do obowigzujgcego systemu prawnego pojecia
okresow sktadkowych i niesktadkowych. Zgodnie z jej art. 4 ust. 1 pkt 6, okresy
urlopu wychowawczego zaliczane zostaty do okreséw niesktadkowych, tak jak i pod
rzgdem obecnie obowigzujgcej ustawy o emeryturach i rentach (art. 7 pkt 5),
dlatego tez okresy urlopdw wychowawczych wlicza sie do stazu
ubezpieczeniowego ,maksymalnie w wymiarze jednej trzeciej przebytych okresow
sktadkowych, co tez Organ Rentowy uczynit ”.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawczyni, wskazujgc, ze chociaz
wniosek 0 wczesniejszg emeryture apelujgca ztozyta w dniu 30 stycznia 2012 r., to
wobec tresci art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach i orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, wniosek ten ztozony po 31
grudnia 1998 r. przez osobe urodzong po 31 grudnia 1948 r. podlegat rozpatrzeniu
na podstawie przepisébw obowigzujgcych do dnia wejscia w Zzycie ustawy o
emeryturach i rentach. Wedtug obowigzujgcego wéwczas § 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 15 maja 1989 r., osoba ubiegajgca sie o prawo do wczesniejsze]
emerytury musi wykazac, ze ostatnim okresem ubezpieczenia, jakim legitymuje sie

przed 1 stycznia 1999 r., byto ubezpieczenie z tytutu pozostawania w stosunku



pracy, oraz ze przed dniem 1 stycznia 1999 r. nastgpito rozwigzanie stosunku pracy
wskutek niemoznosci kontynuowania zatrudnienia z powodu stanu zdrowia dziecka
wymagajagcego statej opieki. Jakkolwiek cérka wnioskodawczyni jest dzieckiem
wymagajacym statej opieki, a wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r.
legitymowata sie ubezpieczeniem pracowniczym, to jednak na date 1 stycznia
1999 r. nie rozwigzata stosunku pracy, ale kontynuowata zatrudnienie az do 18
pazdziernika 1999 r. Tymczasem Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze nie ma
podstaw do przyjecia, ze prawo do wczesniejszej emerytury moze nabyé osoba,
ktéra nadal i jednoczes$nie kontynuuje zatrudnienie, poniewaz kontynuowanie
zatrudnienia wyklucza nabycie prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie § 1
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. (wyroki z dnia 27
kwietnia 2004 r., Il UK 297/03, OSNP z 2005 r. nr 1, poz. 11 i z dnia 6 maja 2008 r.,
| UK 362/07, OSNP z 2009 r. nr 17-18, poz. 235). Dlatego, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, zaliczenie przez Sad pierwszej instancji wnioskodawczyni okresu
urlopu bezptatnego dla matek pracujgcych opiekujgcych sie matymi dzieémi, a
nastepnie urlopu wychowawczego, wykorzystanych przed dniem 1 stycznia 1999 r.,
do okreséw niesktadkowych nie ma znaczenia dla jej prawa do urlopu w oparciu o
przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z 15 maja 1989 r., skoro wnioskodawczyni
na dzieh 1 stycznia 1999 r. az do 18 pazdziernika 1999 r. pozostawata w stosunku
pracy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie przepiséw
prawa materialnego: 1/ art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z
§ 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja 1989 r. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia uzalezniat nabycie prawa
do wczesniejszej emerytury od ustania stosunku pracy, 2/ § 1 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 15 maja 1989 r. w zwigzku z art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach
i rentach w zwigzku z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm., powotywana
dalej jako ustawa o z.e.p.) przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze bez znaczenia dla
skarzgcej pozostaje okolicznos¢, iz na dzienh 1 stycznia 1999 r. osiggneta
wymagany przepisami 20-letni okres ubezpieczeniowy, a takze btedne uznanie, ze



okresy urlopu bezptatnego oraz wychowawczego nalezy zaliczaC jako okresami
niesktadkowe.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano:
1/ potrzebe wyktadni § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 15 maja 1989 r. ,w
zakresie przestanek uzasadniajgcych przejscie na wczesniejszg emeryture, a w
zasadzie ich interpretacji, budzace powazne watpliwosci w $wietle wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8 kwietnia 2003 r., Il Aua 270/03",
2/ wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie: czy fakt
pozostawania przez skarzgcg w stosunku pracy przy jednoczesnym statym
sprawowaniu opieki nad chorym dzieckiem stanowi negatywng przestanke do
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, mimo spetnienia wszystkich przestanek
wynikajgcych z § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r.

W ocenie skarzgcej, § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15
maja 1989 r. nie uzalezniat nabycia prawa do wczesniejszej emerytury od ustania
stosunku pracy (por. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 8 kwietnia 2003 r., 1ll AUa
270/03). Uzyte w tym przepisie wyrazenie ,nie mogta lub nie moze kontynuowaé
zatrudnienia”, nie jest jednoznaczne z koniecznoscig rozwigzania stosunku pracy,
jak chce tego Sad Apelacyjny. Zdaniem skarzgcej, o spetnieniu przez nig przestanki
niemoznosci wykonywania zatrudnienia (niewykonywania pracy) pomimo
formalnego pozostawania w zatrudnieniu Swiadczyty liczne, niemal nieprzerwane
absencje w pracy. Dodatkowo, poézniejsze rozwigzanie stosunku pracy
poprzedzone okoliczno$ciami wskazanymi powyzszej sSwiadczyty ,0 przewlekiej i
uporczywej niemoznosci wykonywania pracy przez opiekujgcg sie chorym
dzieckiem matke”. Skarzgca wskazata tez, ze ,okresy pracy oraz pozostawania
przez nig na urlopie wychowawczym dajg tacznie warto§¢ wymagalng do
przyznania prawa do emerytury, tj. 20 lat. Przewazajgcg czesS¢ tego okresu
stanowig bowiem okresy zatrudnienia sensu stricto bgdz okresy réwnorzedne z
okresami zatrudnienia, ktére powinny by¢ traktowane jako okresy sktadkowe w
rozumieniu obowigzujgcej obecnie ustawy emerytalno-rentowej”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie skarzgcej prawa do wczesniejszej

emerytury oraz zasagdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztéw



postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy. Zgodnie z przepisem
intertemporalnym art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, do wnioskéw os6b
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktore w dniu wejScia w zycie ustawy
nie zgtosity wniosku o emeryture, mimo ze spetniaty warunki nabycia prawa do tego
Swiadczenia, stosuje sie przepisy ustaw i dekretu wymienionych w art. 195
dotyczgce warunkdw nabycia prawa do emerytury, chyba ze przepisy ustawy sg dla
nich korzystniejsze. Wprawdzie skarzgca urodzita sie 26 kwietnia 1961 r., czyli nie
jest osobg urodzong przed 1 stycznia 1949 r., ale wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., K. 18/99 (Dz. U. Nr 2, poz. 26) przepis
art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach zostat uznany za niezgodny z art. 2
Konstytucji RP w zakresie, w jakim uzaleznia od urodzenia przed 1 stycznia 1949 r.
stosowanie - do wnioskow o emeryture zgtoszonych po dniu wejscia w zycie ustawy
- przepisOdw rozporzgdzenia Rady Ministrow z 15 maja 1989 r. Oznacza to, ze
oceny wczesniejszych uprawnien emerytalnych skarzgcej nalezy dokona¢ wedtug
stanu prawnego obowigzujgcego do dnia wejscia w zycie ustawy o emeryturach i
rentach. Dlatego warunki nabycia prawa do wczesniejszej emerytury dla
pracownikow opiekujgcych sie dzieémi szczegodlnej troski, tj. wymagany okres
zatrudnienia ,okreslony w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin” oraz sprawowanie statej opieki
ze wzgledu na stan zdrowia dziecka szczegdlnej troski osoby ubiegajgcej sie o te
emeryture (skarzgcej, ktorej coérka ewidentnie wymagata i nadal wymaga
sprawowania statej opieki od urodzenia), podlegajg ocenie na podstawie przepiséw
prawa, ktore obowigzywaty do dnia wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach,
a nie wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie (pdzniejszej) ztozenia

wniosku emerytalnego po dniu wejscia w zycie tej ustawy.



Majgc na uwadze to, ze organ rentowy uzasadnit decyzje odmowng brakiem
na dzien 31 grudnia 1998 r. okreséw sktadkowych i niesktadkowych w wymiarze co
najmniej 20 lat, Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze wymagany przez § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja 1989 r. w zwigzku z art. 186 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach - okres zatrudnienia ,okreslony w art. 26 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin” powinien by¢ zweryfikowany na podstawie przepisow prawa, ktére
obowigzywaty do dnia wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach, a nie
wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie (pdzniejszej) ztozenia wniosku
emerytalnego po dniu wejscia w zycie tej ustawy.

Wymagane do nabycia wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad
dzieckiem szczegolnej troski co najmniej 20 - letniego okresu zatrudnienia,
,okreslonego w art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin”, okresy urlopéw wychowawczych, urlopow
bezptatnych oraz niewykonywania pracy wykorzystane ze wzgledu na sprawowanie
opieki nad dzieckiem do lat 4 lub dzieckiem szczegodlnej troski bez wzgledu na
wiek, przebyte do dnia 15 listopada 1991 r. wejscia w zycie ustawy
rewaloryzacyjnej - nalezy zaliczy¢ w catosci jako okresy réwnorzedne z okresami
zatrudnienia (art. 11 ust. 1 pkt 11 ustawy z 14 grudnia 1982 r.), a dopiero dalsze, tj.
przebyte od 15 listopada 1991 r., wyzej wymienione okresy zalicza sie jako
Lhiesktadkowe” (art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy rewaloryzacyjnej, aktualnie art. 7 pkt 5
ustawy o emeryturach i rentach). Wedtug powyzszych regut nalezy wyliczy¢
przebyty na dzien 31 grudnia 1998 r. (ij. do 1 stycznia 1999 r. dnia wejscia w zycie
ustawy o emeryturach i rentach) tgczny staz zatrudnienia skarzgcej, ktéra wedtug
miarodajnych (dotychczasowych) ustaleh przebywata nieprzerwanie na urlopach
wychowawczych od 7 maja 1986 r. do 27 maja 1995 r. Okres tych urlopéw od 7
maja 1986 r. do dnia wejscia w zycie ustawy rewaloryzacyjnej (14 listopada 1991 r.
wigcznie) byt okresem réwnorzednym z wymaganym okresem zatrudnienia, a
dopiero dalszy okres (od 15 listopada 1991 r. do 27 maja 1995 r.) byt okresem
Lhiesktadkowym” zaliczanym w wymiarze 1/3 sumy okresoéw zatrudnienia i okresow
réownorzednych. Taka interpretacja znalazta potwierdzenie w motywach uchwaty
skladu siedmiu sedzidéw z dnia 18 maja 2011 r., | UZP 1/11, OSNP 2012, nr 1-2,



poz. 14, z ktorych wynika, ze okresy urlopow wychowawczych przebyte pomiedzy
28 stycznia 1972 r. a 1 stycznia 1999 r. uwzglednia sie do stazu pracy
wymaganego do nabycia wczesniejszych uprawnien emerytalnych.

Sktad orzekajgcy nie akceptuje tej linii judykatury, w ktorej przyjmowano, ze
zaprzestanie zatrudnienia z powodu koniecznosci sprawowania statej (ciggte)
opieki nad dzieckiem szczegodlnej troski - jako warunek nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury powinno nastgpi¢ do dnia 31 grudnia 1998 r. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., Il UK 350/03), poniewaz § 1 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 15 maja 1989 r. w zwigzku z art. 186 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach nie uzaleznia nabycia tego uprawnienia od warunku
rozwigzania stosunku pracy do dnia 31 grudnia 1998 r., ale od stanu niemoznosci
kontynuowania zatrudnienia z powodu choréb dziecka wymagajgcego statej opieki,
bez zaniedbania sprawowania takiej opieki, ktory u ciezko chorej od urodzenia corki
skarzgcej utrzymuje sie nadal po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach i rentach
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r., | UKN 518/98, OSNAPIUS
2000, nr 9, poz. 371). Rozwigzanie stosunku pracy rozumiane jako niemoznosc¢
kontynuowania zatrudnienia z powodu stanu dziecka wymagajgcego statej opieki,
bez zaniedbania takiej opieki, oznacza zatem tylko tyle, ze ustanie zatrudnienia
byto i nadal jest (na gruncie dyspozycji § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
15 maja 1989 r. w zwigzku z art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach)
warunkiem ustalenia i wyptaty wczesniejszej emerytury, ale nie stanowi przeszkody
do nabycia wczesniejszych uprawnien emerytalnych na wniosek ziozony w trybie
art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, tj. po rozwigzaniu stosunku pracy po
wejsciu w zycie tej ustawy, ze wzgledu na niemoznos¢ kontynuowania zatrudnienia
z powodu stanu zdrowia dziecka wymagajgcego statej opieki, jezeli osoba
uprawniona spetniata warunki nabycia tego swiadczenia wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego do dnia wejscia w zycie tej ustawy.

Odmienna wyktadnia, wedle ktérej nie mozna naby¢ prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu opieki nad dzieCmi szczegodlnej troski bez rozwigzania stosunku
pracy przed 1 stycznia 1999 r. jest ewidentnie sprzeczna z art. 186 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach, ktéry dopuszcza mozliwos¢ ustalenia takich wczesniejszych

uprawnien emerytalnych na wniosek ztozony po dniu wejscia w zycie ustawy o



emeryturach i rentach, a zatem takze po rozwigzaniu stosunku pracy po 1 stycznia
1999 r., ze wzgledu na niemoznos¢ kontynuowania zatrudnienia z powodu stanu
dziecka wymagajgcego statej opieki, bez jej zaniedbania, jezeli osoba uprawniona
spetniata warunki nabycia tego $wiadczenia wedlug stanu prawnego
obowigzujgcego do dnia wejscia w zycie tej ustawy. Tymi warunkami byty: 1/ okres
zatrudnienia ,okreslony w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin” oraz 2/ sprawowanie osobistej
opieki nad dzieckiem szczegolnej troski, ktdrg skarzgca sprawowata nie tylko w
okresie wykorzystywania urlopu wychowawczego udzielonego z tytutu i potrzeby
sprawowania opieki, miedzy innymi, nad nieuleczalnie chorg od urodzenia corka.
Ponadto wystepowaty przypadki, ze pracujgcy rodzice dzieci wymagajacych
szczegolnej troski, ktérzy do dnia wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach
spetniali warunki nabycia lub mogli naby¢ wczesniejszg emeryture z tytutu
sprawowania statej opieki, kontynuowali zatrudnienie w celu osiggniecia wyzszych
dochodow z pracy anizeli z potencjalnej emerytury, chociaz w taki sposob
zaniedbywali sprawowanie statej opieki nad dzie¢mi szczegdlnej troski. W stosunku
do takich uprawnionych ustawodawca pozostawit im mozliwos¢ skorzystania z
wczesniejszych uprawnien emerytalnych na wniosek ztozony po ustaniu
zatrudnienia i po dniu wejscia w zycie ustawy, jezeli do tego dnia mogli skorzysta¢ z
uksztattowanej ekspektatywy nabycia tych uprawnien (art. 186 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach). Zdarzato sie tez, ze pobierajgcy tego rodzaju emerytury
podejmowali zatrudnienie juz po przyznaniu takich swiadczen, ktére podlegaty
ogolnemu rezimowi zawieszenia swiadczeh emerytalnych. Jezeli dodatkowo
zwazy¢, ze okreSlona (,ciemna”) liczba osob korzysta nadal (z przyczyn
dotyczacych organdéw rentowych) z emerytur z tytutu opieki nad dziec¢mi, chociaz
ich stany chorobowe nigdy nie uprawniaty rodzicow do nabycia tych uprawnien
emerytalnych, to pozbawienie mozliwosci uzyskania tych uprawnien przez rodzicéw
dzieci ewidentnie wymagajgcych statej opieki tylko dlatego, ze do dnia wejscia w
zycie ustawy o emeryturach i rentach rodzice nie skorzystali z petni uksztattowanej
ekspektatywy emerytalnej, jest ewidentnie sprzeczne nie tylko z art. 184 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach, ale takze z ustawowymi (art. 2a ust. 2 pkt 4 ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych) i konstytucyjnymi zasadami niedyskryminacji
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ubezpieczonych w panstwie prawa (art. 2 i art. 32 Konstytucji RP), ze wzgledu na
date ztozenia wniosku o skorzystanie z uksztaltowanych do dnia wejscia w zycie
ustawy o emeryturach i rentach praw emerytalnych lub z powodu rozwigzania
dopiero po tej dacie stosunku pracy, ze wzgledu na niemoznos¢ kontynuowania
stosunku pracy lub wczesniejsze zaniedbywanie sprawowania statej opieki nad
dzieckiem szczegolnej troski.

Majgc na uwadze to, ze skarzgca zilozyta kolejny wniosek emerytalny w
styczniu 2012 r., wczesniejsza emerytura moze by¢é jej przyznana (po
zweryfikowaniu wymaganego stazu zatrudnienia wedlug stanu prawnego
obowigzujgcego do dnia 1 stycznia 1999 r. wejscia w zycie ustawy o emeryturach i
rentach) i wypfacana nie wczesniej niz od miesigca ztozenia tego kolejnego
wniosku (art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach), chyba ze organ rentowy
bezpodstawnie i btednie nie przyznat tego sSwiadczenia skarzgcej, ktora ,od
pazdziernika 1999 r. zrezygnowata z pracy zawodowej ze wzgledu na opieke nad
chorg corkg Katarzyng”, a nastepnie wielokrotnie (w trybie art. 186 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach) ubiegata sie o wczesniejszg emeryture z tytutu ewidentne;j
potrzeby sprawowania statej opieki nad ciezko chorg od urodzenia cérkg (art. 133
ust. 1 pkt 2 tej ustawy).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji w

zgodzie z art. 398" k.p.c.



